Iv. US 271/2023 67/2023

ZAVINENIE PRI DISCIPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI ZA ROZHODNUTIE PRI VYKONE
VEREJNEJ MOCI

I. Pri astavno-konformnom vyklade zakona v demokratickom a pravnom S$tate existuje
principidlny rozdiel medzi posidenim rozhodnutia organu verejnej moci ako vecne
nespravneho s mozZnymi dosledkami inStancno-procesnej eliminacie jeho ucinkov
(zruSenie, zmena) a medzi uplatnenim disciplinarnej, pripadne trestnej zodpovednosti
proti osobe disponujicej predmetnou, pri rozhodovani pouZitou pravomocou, ked’ ma
zodpovednost’ personalny sankény charakter.

II. Ak ma disciplinarne previnenie exektitora podl'a § 220 Exeku¢ného poriadku
spocivat’ v rozhodnuti, ktoré nie je v silade s pravom (v SirSom kontexte v nespravnom
rozhodnuti), je z déovodu nesprisiiovania zodpovednostného Standardu adekvatneho
takej situacii potrebné na posudenie subjektivnej stranky disciplinarnej zodpovednosti
exekutora per analogiam legis pouzit’ § 116 ods. 2 pism. e) zikona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich
predpisov (viazany na ,svojvol’né“ rozhodnutie), pricom prichadza do tvahy len
zavaznejSia forma disciplinarneho previnenia exekiitora, av§ak vyluéne pri si¢asnom
splneni podmienok ustanovenych v § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. To primerane
plati aj o disciplindarnej zodpovednosti inych os6b pri vykone verejnej moci, ak je taka
zodpovednost’ (obsahovo) legilne definovana ako zavinené poruSenie povinnosti
pri vykone funkénej ¢innosti.

I11. Pojem ,,svojvola* je neoddelitePne spojeny s volovym prvkom, ktory je moZny len
pri umyselnom zavineni zodpovedajicom uprave priameho umyslu [§ 15 pism. a)
Trestného zakona] a nepriameho imyslu [§ 15 pism. b) Trestného zakona] smerujuceho
(chcenim alebo uzrozumenim) k poruSeniu prava, pricom je potrebné dokazat’ skutkovy
podklad pre pravny zaver o umyselnom zavineni s popisanym smerovanim. V opa¢nom
vyjadreni pravno-aplikaény omyl, ale ani omyl pri hodnoteni dokazov disciplinarnu
zodpovednost’ za konkrétne rozhodnutie nezakladaju.

IV. DisciplinArnym postihom nemoézZu byt rieSené konflikty vyplyvajice z rozli¢nych
pravnych nazorov (PL. US 97/07, PL. US 2/2023); a minori ad maius nemdZu byt’ také
konflikty rieSené trestnopravnym postihom za umyselny trestny ¢in spocivajuci
v rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Trestného ziakona a § 326a Trestného
zakona v kontexte ¢l. 148 ods. 4 ustavy). Inymi slovami a zjednodusene, ak by nespravne
rozhodnutie bez preukiazaného manipulacného umyslu pri rozhodovani malo byt
dovodom na disciplinarny alebo trestny postih, boli by doésledky takého pristupu
(aj v suvislosti s uspeSnym uplatiiovanim opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov
napravy) absurdné a v praxi nezvladnutel’né.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 271/2023 z 21. novembra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky E. S., zastapenej
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, ICO 47 232 765,
vmene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti rozhodnutiu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31 D 22/2022 zo 7. marca 2023 takto



rozhodol:

1. Rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 31 D 22/2022
zo 7. marca 2023 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31 D 22/2022
zo 7. marca 2023 zruSuje avec vracia NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelke nahradit’ trovy
konania vo vyske 796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka oznacend v zahlavi tohto nalezu sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému stdu 5. maja 2023 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozhodnutim NajvyssSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) oznaCenym v zéhlavi tohto
nalezu. Domaha sa zruSenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu a vratenia
veci na d’alSie konanie, ako aj ndhrady trov konania.

2.7 tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej aj ,navrhovatel* alebo ,zucCastnend osoba®) podal na
stazovatel'ku 29. septembra 2022 disciplinarny navrh z dovodu, Ze ako sudna exekutorka
v exekucnom konani vedenom pod sp.zn. 340EX 140/2019 na jej exekutorskom urade
v prospech opravnenych (maloleté osoby) o vymozenie exeku¢nym titulom uloZenej peniazne;j
povinnosti zaplatit' zameskané, ako aj bezné vyzivné vydala 9. decembra 2020 exekucny
prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného, ktorym nariadila
zamestnavatel'ovi v obdobi od 9. decembra 2020 do 28. februara 2021 prerusit’ vykonévanie
zrazok zo mzdy povinného aj napriek tomu, Ze na zdklade vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 4 P 48/2019 z 23. septembra 2020 bola v tomto obdobi
povinna zabezpeCit vykonanie exeklicie na vymozZenie zniZzeného vyZzivného pre maloleté
opravnené mesacne spolu v sume 500 eur, t. j. vykonala exekuciu v menSom rozsahu, ako
vyplyval z judikované¢ho néroku uvedeného v povereni na vykonanie exekucie, ¢im porusila
svoju povinnost’ podla § 61r zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dal$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ¢im sa
dopustila disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Navrhovatel



navrhol ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 221 ods. 1 pism. b) Exekuc¢ného poriadku,
a to peniaznu pokutu v sume 330 eur.

3. Napadnutym rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu bola stazovatel’ka uznana vinnou,
ze ako sudna exekutorka v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 340Ex 140/2019
na jej exekutorskom urade v prospech opravnenych o vymozenie exekucnym titulom
ulozenej penaznej povinnosti zaplatit' vyzivné vydala 9. decembra 2020 exekuény prikaz —
doplnenie V, ktorym nariadila prerusenie vykonavania zrazok zo mzdy v tejto exekucii
a pokracovanie az od 1. marca 2020 (spravne 2021) aj napriek tomu, ze na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie a vykonatelného rozsudku Okresného sidu Prievidza
C. k.4 P 48/2019 z 23. septembra 2020 bola v tomto obdobi povinna zabezpecit' vykonanie
exekucie na vymozenie znizeného vyzivného pre maloleté opravnené mesacne spolu
v sume 500 eur, ¢im zavinene porusila povinnost’ zabezpecit’ vykonanie exekucie ustanovenu
v § 59 ods. 1 prvej vete Exekuc¢ného poriadku, ¢im sa dopustila disciplinarneho
previnenia podl'a § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, za ¢o sa jej podla § 221 ods. 1
pism. ¢) Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 30. novembra 2021 ulozilo disciplinarne
opatrenie — peflazna pokuta v sume 300 eur.

4.7 vykonaného dokazovania bolo najvy$§im sprdvnym sudom ku skutku zistené, ze
disciplindrne obvinena bola poverena Okresnym stidom Prievidza vykonanim exekucie
na zéklade rozsudku ¢. k.12 P 44/2018 z 5. novembra 2018, pricom exekucny narok
predstavoval zameSkané vyzivné a bezné vyzivné. Bezné vyzivné mal povinny uhradzat
mesacne opravnenej 1 v sume 450 eur a opravnenej 2 v sume 400 eur mesacne. Stazovatel'ka
vykondvala na tento ucel zrdzky zo mzdy povinného a tymto spdsobom povinnému
do 30. novembra 2020 zrazila sumu 15 578 eur, ktorG opravnenym aj poukazala. Tym
uspokojila kazdé jednotlivé mesacné vyzivné az do novembra 2020. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢. k. 4 P 48/2019 z 23. septembra 2020 bola schvélena rodicovska dohoda,
na zaklade ktorej doslo s t¢innost'ou od 1. novembra 2019 k zniZeniu mesa¢ného vyzivného.
Nové vyzivné bolo stanovené pre opravnent 1 v sume 280 eur a opravnenu 2 v sume 220 eur.
Vyzivné mal povinny uhrddzat’ najneskor do 15. dita v mesiaci, vZdy mesiac vopred. O tejto
skutoCnosti stazovatelku informovali matka opravnenych 30. novembra 2020 a povinny
3. decembra 2020. Dna 9. decembra 2020 vydala stazovatel’ka prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy — doplnenie V, v ktorom uviedla: , Nakolko md povinny uhradené
zameskané vyZivné aj bezné vyzivné s trovami exekiicie vopred do 28. februara 2020, preto
nariadujem preruSenie vykondvania zrdazok zo mzdy v predmetnej exekiicii a pokracovat
v zrazkach od 1. marca 2020 uz len na bezné vyzZivné v sume 500 € a pomernu cast trov
exekucie 24 % z 500 eur, t. j. 120 €, spolu zrazat pravidelne mesacne 620 € od 1. marca 2020
a nasledujuce mesiace a sumy zrazené zo mzdy povinného poukazovat na zaklade dohody
s opravnenym na ucet sudneho exekutora. “

5. StaZovatelka k exekuénému prikazu uviedla, Ze wvznikol preplatok na vyzivnom
v sume 1 607 eur uhradeny povinnym z dovodu znizenia sumy vyzivného. Z uvedeného
dovodu urobila prepocet, podl'a ktorého neposielala vyzivné za tri mesiace, a to december
2020, januar 2021 a februéar 2021.



6. K osobe stazovatel'ky najvyssi spravny sud zistil, ze v disciplindrnom konani sp. zn.
DK 23/2020 bola stazovatel'’ka uznana rozhodnutim ¢. k. DK 23/2020 z 29. septembra 2021
vinnou z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a bolo jej
ulozené disciplindrne opatrenie — pisomné napomenutie podla § 221 ods. 1 Exekucného
poriadku. V disciplinarnom konani vedenom pod sp. zn. DK 8/2021 bola stazovatel'’ka uznana
rozhodnutim ¢. k. D 8/2021 z 31. januara 2021 vinnou zo zavazného disciplindrneho
previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a bola jej uloZzena penaznd pokuta
v sume 500 eur podl'a § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku. V disciplindrnom konani
vedenom pod sp. zn. DK 24/2021 bola stazovatel’ka uznana rozhodnutim ¢. k. DK 4/2021
z 13. marca 2021 nevinnou zo zavazného disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 2
Exekuéného poriadku.

7.V napadnutom rozhodnuti najvyssi spravny sud pri posudzovani viny konstatoval, Ze
s ohladom na vykonané¢ dokazovanie sa skutok stal sposobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia a spachala ho stazovatel’ka. Nespornym bolo, ze stazovatel'ka v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 340X 140/2019 exekuénym prikazom — doplnenim V
z 9. decembra 2020 nariadila prerusenie vykonavania zrazok zo mzdy v tejto exekucii
a pokracovanie az od 1. marca 2021. Nespornym bolo aj to, Ze v danom case bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza
C. k.4 P 48/2019 z 23. septembra 2020, na zdklade ktorych mala stazovatel'ka zabezpecit’
vykonanie exekucie na vymoZzenie znizeného vyzivného spolu v sume 500 eur pre obe
maloleté opravnené.

8. Pri posudeni, ¢i predmetny skutok je disciplindrnym previnenim, sa disciplinarny senat
zaoberal skimanim, ¢i zo strany stazovatel’ky doSlo k poruseniu zdkonnych povinnosti.
Podradenim konania stazovatel'ky pod konkrétne pravne normy je zrejmé, Ze stazovatel’ka
konala v rozpore s § 59 ods. 1 prvou vetou Exeku¢ného poriadku, kedze predmetné
ustanovenie zakotvuje povinnost' sudneho exekutora zabezpecit vykonanie exekucie.
Stazovatel'ka mala v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 340X 140/2019 zabezpecit
vykonanie exekucie v prospech maloletych opravnenych.

9. Najvyssi spravny sud poukézal na zakon ¢. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*), ktory v § 76
ods. 1 stanovuje, ze vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré st zrocné
vzdy na mesiac dopredu. Kazdy mesiac tak vznikala povinnému nova povinnost zaplatit’
vyzivné v exekuénym titulom stanovenej sume. Neobstoji ndzor stazovatelky, Ze narok
na vyzivné je jednotny, ze kazdy mesiac narastd a, naopak, ze sa uthradou zmenSuje.
Pohl'adavka na vyzivnom za kazdy mesiac je samostatnou pohl'adavkou, ktord ma samostatny
pravny osud. Pokial' stazovatel’ka povinnému zrazila z jeho prijmu sumu na Uhradu
vyzivného na dany kalendarny mesiac a zrazené sumy poukdzala maloletym opravnenym,
tymto poukazanim zanikla pohl'addvka na prislusné bezné vyzivné jej splnenim. V dalSich
mesiacoch sa mohli vymahat’ len nové pohl'adavky na nové bezné vyzivné za dany mesiac.

10. V priebehu exekucie doslo k spatnému znizeniu vyzivného od 1. novembra 2019, pricom

prislusny exekucny titul bol stazovatel'ke predlozeny az v decembri 2020, t. j. v obdobi, ked’
uz boli pohladavky na bezné vyzivné za november 2019 az november 2020 pre maloleté



opravnené vymozené a podla § 559 Obcianskeho zakonnika zanikli. Pokial’ na predoslych
narokoch vznikol preplatok na vyZzivnom, neslo o preplatok (nad vymozent sumu) v exekucii,
ale nanajvys$ o dodato¢né odpadnutie pravneho dovodu uz vymozenej a splnenej pohl'adavky.
Stazovatel’ke chybal zdkonny podklad na zapocitanie tohto preplatku do novych narokov
a uspokojovanie novych narokov z tychto preplatkov. Najvyssi spravny sud poukézal
na judikaturu, ktord tento zaver podporila (rozsudok NajvysSiecho siadu Slovenskej
socialistickej republiky €. k. 2Cz 99/73 z 28. novembra 1973) a podl'a ktorej rodi¢, ktorého
vyzivovacia povinnost pre maloleté deti bola za minulé¢ obdobie znizend, sa nemodze
s uspechom domahat’ zu¢tovania preplatku na vyzivnom vdbec, a teda na beznom vyzivnom.
Stazovatel’ka tak nezabezpecila vykonanie bezného vyzivného v mesiacoch december 2020
az februar 2021. Exeku¢nym prikazom z 9. decembra 2020 tak nevykonala exekuciu narokov
z bezného vyzivného, ktoré maloletym opravnenym patrili v danom obdobi.

11. K obrane stazovatel’ky najvyssi spravny sud uviedol, ze tdito nemdze mat uspech, ked'ze
podla § 3 Exeku¢ného poriadku je povinna reSpektovat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy
vratane hmotnopravnych. Stazovatelka bola povinna riadit’ sa aj obmedzeniami zakona
orodine. Vyméhanim celého bezného vyzivného od decembra 2020 by neporusila § 61r
Exekuéného poriadku, ked’ze z neho vyplyva, Ze v danom mesiaci nemohla vymdct’ viac nez
stanoventl sumu 500 eur (bod 7 tohto nalezu). Nevyplyva z neho, ze by stazovatel'’ka mohla
spocitat’ celkovi uz vymozent sumu od pociatku exekucie a vykonavat’ nejaké vyrovnavanie
¢i zapoclitanie na eSte nevymozené bezné mesacné vyzivné. Neobstoji preto obrana
stazovatel’ky o rozpore § 61r Exeku¢ného poriadku so zdkonom o rodine.

12. Stazovatel’ka tak porusila povinnost’ podla § 59 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku.
Jej konanie moZzno oznacit’ za zavinené minimalne v rovine nevedomej nedbanlivosti, ked’Ze
stazovatel’ka vzhladom na svoje okolnosti a pomery mala vediet, ako v danej situdcii
postupovat’ [porovnaj § 16 pism. b) Trestného zdkona]. Najvyssi spravny sud sa preto
nestotoznil s ndzorom navrhovatel'a, ze stazovatel’ka porusila § 61r Exeku¢ného poriadku,
ktory stanovuje pravidlo, podla ktorého sidny exekutor nemdze vykonat’ exekticiu nad rozsah
uvedeny v povereni na vykonanie exekucie a trov exekucie. V konani bolo preukazané, ze
stazovatel'ka vykonavala v dosledku prerusenia vykonavania zrdzok zo mzdy exekuciu
v nizSom rozsahu.

13. Pri ukladani disciplindrneho opatrenia najvyssi spravny sud prihliadol na skuto¢nost, ze
stazovatel'ka svojim konanim nesledovala zly amysel. Jej cielom nebolo obohatit’ sa, ale len
vyrieSit’ vzniknutl situaciu. V jej neprospech boli skuto€nosti, Ze opravnenymi boli maloleté
osoby, ako aj to, ze stazovatel’ka uz v minulosti bola uznana vinnou za dve disciplindrne
previnenia, pri¢om tieto nie si zahladené. Za primerané preto povazoval uloZenie
disciplindrneho opatrenia v hornej sadzbe najprisnejSieho disciplinarneho opatrenia.

14. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 271/2023 z 23. maja 2023 bola tstavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky



15. Stazovatel’ka poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyuzila svoje opravnenie a k disciplinarnemu
navrhu sa vyjadrila pisomne 27. oktdbra 2022, pri€om v podstatnom predniesla argumenty
k § 61r Exekuéného poriadku zdoraznenim skutocnosti, ze predmetné ustanovenie upravuje
maximalny mozny rozsah exekucie, ktory vyplyva z poverenia na vykonanie exekucie.
Na podklade uvedeného konstatovala, ze sa nemohla v rdmci exeku¢ného konania dopustit’
disciplinarneho previnenia porusenim § 61r Exeku¢ného poriadku, ked’ze neprekrocila rozsah
vykonania exekucie podla exekucnych titulov. Predostrela aj argumenticiu tykajucu sa
spotrebovania vyzivného za uplynuly cas, pricom podanim z 21. novembra 2022 predmetna
argumentaciu doplnila.

16. Najvyssi spravny sud 7. marca 2023 po vykonani dokazovania na istnom pojednavani
napadnutym rozhodnutim uznal stazovatelku vinnou na skutkovom zéklade, ktory bol
uvedeny v navrhu, ale na podklade zmenenej pravnej kvalifikacie, ked’ zastaval néazor, ze
doslo k zavinenému poruseniu povinnosti zabezpecit' vykonanie exekucie podla § 59 ods. 1
prvej vety Exekuc¢ného poriadku.

17. Stazovatel’ka namieta, Ze zo strany najvysSieho spravneho stdu doSlo k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia, ked’ prekvalifikoval konanie stazovatel'ky bez toho, aby jej dal
moznost’ sa k takejto zmene pravnej kvalifikacie vyjadrit. O zmene pravnej kvalifikdcie sa
stazovatel'’ka dozvedela az z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssSieho spravneho
stidu, ¢im doSlo k odiatiu moznosti na sidnu ochranu a G¢inne sa branit pred sudom.
Poukazuje v tomto smere na judikatiru ustavného sadu (I. US 736/2016, I1. US 444/2022,
III. US 52/2019), ako aj pravnu Gpravu obsiahnutd v § 382 Civilného sporového poriadku
a § 241 ods. 2 Trestného poriadku. Zdoraziiuje, ze v trestnom konani je obligatérny postup,
podla ktorého sud musi obvineného obozndmit’ vzdy v pripade, ak mieni skutok posudzovat’
podla iného ustanovenia zdkona. Za logické povazuje aplikovat’ uvedené analogicky aj
na disciplinarne konania, priCom poukazuje na § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok) o primeranom pouziti ustanoveni Trestného poriadku.
Poskytnutie moznosti stazovatel'ke vyjadrit' sa k odliSnej pravnej kvalifikécii je o to viac
naliehavejsie z dovodu, Ze proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho spravneho sidu nie je
pripustny opravny prostriedok. Je preto nevyhnutné, aby rozhodnutie bolo natol’ko kvalitné,
aby boli zachované vSetky prava dotknutého subjektu.

18. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu povazuje za arbitrarne, ked’ze nedava
nalezite odpoved’ k zaveru o zavinenom konani a ani k tomu, ako sa najvyssi spravny sud
vysporiadal s aplikdciou § 34 ods. 4 Trestného zdkona, kedZze podla § 222c¢ ods. 1
Exekuc¢ného poriadku pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudneho exekutora sa
primerane pouzije prva Cast’ Trestného zakona. KonStatovanie najvysSieho spravneho sidu
vo vztahu k zavineniu nie je dostato¢ne odovodnené, ked’ze z neho nie je zrejmé, na zéklade
akych skutocnosti stazovatel'’ka vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery mala a mohla
vediet, Ze jej konanim modZze nastat’ porusenie zakona. Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze iSlo
o zlozita pravnu otazku. Poukazuje predovsSetkym na to, Zze samotny navrhovatel zastaval
nazor, ze iSlo o poruSenie § 61r Exeku¢ného poriadku. Zavinenie preto nie je vobec zrejmé,
ked aj samotny navrhovatel nespravne oznacil pravne posudenie skutku. Poukazuje
na nedokonalost’ pravnej Upravy a zdoraziluje, ze na jednu pravnu situdciu moze existovat



viacero moznych rieSeni. Poukazuje na to, ze v pripade postupu stazovatel’ky, ako aj
v pripade navrhovaného postupu najvysSieho spravneho sudu by v konecnom dosledku
nedoSlo na strane maloletych opravnenych k vzniku ziadnej ujmy. V pripade postupu
stazovatel’ky bol preplatok zohladneny dopredu a v pripade najvys$§im spravnym stidom
navrhovaného postupu ex post. Stazovatelka trvd na nazore, ze bola uznana vinnou len
na podklade odlisného pravneho nazoru. Odkazuje v tomto smere na komentar k Exeku¢nému
poriadku, podla ktorého vyklad oprety o rozpoznané interpretané metody, ktory je
objektivne hodny odbornej diskusie, vylucuje, aby bol sudny exekutor zodpovedny za to, Ze
nejasnu pravnu otazku interpretoval inak ako ostatni.

19. Najvyssi spravny sud rovnako nedostatoéne odovodnil aplikaciu § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pri¢om pri ukladani trestu mal prihliadat’ na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ahCujice okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ napravy.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho spravneho siudu a zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

20. Na vyzvu tstavného stidu sa k ustavnej st'aznosti vyjadril predseda najvyssieho spravneho
stdu, ktory v pripise ¢. k. KPr 122/2023 z 19. jina 2023 navrhol, aby Ustavnej staZnosti
nebolo vyhovené.

21. K namietke prekvapivého rozhodnutia v podstatnom konStatoval, Ze z disciplinarneho
sudneho poriadku nevyplyva viazanost’ disciplinarneho sendtu pravnou kvalifikdciou
uvedenou v disciplinarnom navrhu. Oponuje argumentu stazovatel’ky o primeranom pouziti
ustanoveni celého Trestného poriadku v disciplindrnom konani, ato s poukazom na § 4
disciplinarneho sudneho poriadku. Zdoraziiuje v tomto smere, ze takyto vyklad predmetné
ustanovenia neumoziuje, ked’ze je kogentnou pravnou normou, ktora exaktne stanovuje, ktoré
ustanovenia Trestného poriadku sa pouziju na disciplindrne konanie. Ustanovenia § 241
ods. 2 a § 244 ods. 2 Trestného poriadku su zaradené v druhej hlave tretej Casti Trestného
poriadku, na ktorej pouzitie § 4 disciplinarneho sidneho poriadku neodkazuje. Ustanovenia
Trestného poriadku sa preto na predmetnii vec nevztahuju. Na pripad nemozno pouzit' ani
§ 382 Civilného sporového poriadku, kedze ten upravuje Uplne iné pravne vztahy.
Relevantné ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho poriadku odkazuje na primerané pouzitie
ustanoveni o hlavnom pojednavani, ku ktorym patri aj § 284 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podl'a
ktorého ma sud povinnost upozornit’ disciplinarne obvinenu len v pripade, Ze by ju uznal
zavinni podla prisnejSieho ustanovenia zakona, ako je ustanovenie, podla ktorého
posudzoval skutok navrhovatel’. Toto vSak nenastalo.

22. Navrhovatel' navrhol uznat’ disciplinarne obvinenu vinnou z disciplindrneho previnenia
podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pricom disciplindrny senat ju z disciplinarneho
previnenia podl'a citovaného ustanovenia uznal vinnou. Jej konanie nebolo postdené ako
zavazné disciplinarne previnenie, a preto nevznikla povinnost upozornit na zmenu
kvalifikacie podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze konania



podla disciplindrneho sudneho poriadku nie su trestnymi konaniami. Trestny poriadok sa
pouzije subsidiarne, ale len v rozsahu Upravy niektorych institutov podla § 4 disciplinarneho
sudneho poriadku, a to primerane a ak to povaha veci nevylucuje.

23. O prekvapivom rozhodnuti nie je mozné hovorit, pokial’ zostala zachovana identita skutku
a tento skutok bol pravne posudeny a vyhodnoteny.

24. K namietke arbitrarnosti rozhodnutia z dovodu nedostatocnosti odovodnenia zavinenia
disciplindrne obvinenej najvyS$i spravny sud uvadza, ze podla § 29 ods. 2 Exekucného
poriadku je stdny exekator povinny vykondvat cinnost podla Exekuc¢ného poriadku
s odbornou starostlivostou a vyuzitim odbornych vedomosti. Pre vykon svojich ¢innosti musi
pritom kazdy stidny exekutor poznat’ svoje zakonné povinnosti. Konanie stazovatelky preto
bolo minimalne v rovine nevedomej nedbanlivosti, ked’ze mala vediet, akym spdsobom ma
exekuciu vykondvat, ako osoba znald prava. Stazovatel'ka ako pravny profesional ma
vo vztahu k poznaniu prava a jeho vykladu poddvanému siudmi osobitné postavenie odlisné
od inych oséb. Stazovatelka ma povinnost vzdy vediet, aké je pri vedeni exekucie
uplatnite'né pravo a ako ho vyklada sud.

25. Cinnost’ sudneho exekutora ako vykonavatela verejnej moci je striktne upravena
kogentnymi pravnymi normami. Siidna exekutorka mala vediet’, ako mé postupovat’, a preto
subjektivna stranka jej disciplindrneho deliktu je naplnend minimdlne v rovine nevedomej
nedbanlivosti.

26. Najvyssi spravny sud poukézal na judikatiru datujucu sa od roku 1973 a uverejnenu
v sudnej zbierke vo zvizku IV ro¢nika 1973 na strane 663 Zbornika Najvyssicho sidu CSSR,
ktord vyvracia spravnost pravneho ndzoru stazovatelky k moznosti zuc¢tovania preplatku
na vyzivnom, ktoré bolo spdtne znizené. Stazovatelka sa preto myli, ak tvrdi, Ze vyklad
noriem tykajucich sa vyzivného je v tejto veci sporny; prave naopak, bol ustaleny pred rokmi.
Vyklad zvoleny najvy$sim spradvnym sudom nebol necakany, ale podporeny judikatirou,
ktora predstavuje ustalenti rozhodovaciu prax.

27. Pri posudzovani vysky trestu bola upriamend pozornost’ na skutocnosti, ktoré boli
najzasadnejsie, a to vymahanie vyzivného k dvom maloletym detom, €o je zranitelna skupina
opravnenych, ako aj to, Ze staZovatelka bola uznana vinnou v dvoch disciplinarnych
konaniach, ktoré¢ v danom case neboli zahladené, a preto bolo pristupené k disciplindirnemu
opatreniu v hornej hranici sadzby.

28. Vyber spravnej sankcie je na uvahe disciplinarneho senatu na cely dosiahnutia ciela,
ktorym je represivna a preventivna funkcia.

29. Vo vztahu k spornosti skuto¢nosti, i stazovatel'’ka postupovala spravne, najvyssi spravny
sud konstatoval, ze konanie je disciplindrnym previnenim a ze skutkom doslo k poruSeniu
§ 59 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pre tento zaver neboli vyznamné vysledky inych konani
anazory inych oséb. Disciplinarny senat nie je viazany vysledkami staznostnych konani
a skuto¢nost’ou, Ze postup disciplinarne obvinenej schvalili aj ini stadni exekutori.

30. Najvyssi spravny sud poukazuje v kontexte arbitrarnosti odovodnenia na judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej nie je povinnostou reagovat’ v rozhodnuti na vSetko, ale len



na nosné skuto¢nosti. V napadnutom rozhodnuti st pritom uvedené nosné ddévody, ktoré
viedli disciplindrny senat k vyroku vo vztahu k vine a trestu.

31. NavySe stazovatelka nenamieta, Ze by sa nestotoznila s posudenim veci disciplindrnym
senatom. Ustavnd st'aznost’ je zalozend na procesnych dovodoch.

I11.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

32. Na vyzvu tstavného sudu z 24. mgja 2023 zGcastnend osoba (navrhovatel’) v stanovenej
lehote a ani do diia prerokovania veci samej nereagovala.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

33. Stazovatelka na vyzvu tGstavného sudu na predlozenie repliky k vyjadreniam najvyssieho
sudu reagovala podanim doru¢enym 21. jala 2023.

34. K ndmietke prekvapivého rozhodnutia stazovatel'ka zdoraznila, Ze sa nestotoZiuje
s vykladom aplikovatel'nosti ustanoveni § 241 ods. 2 a § 244 ods. 2 Trestného poriadku
na prejednavany pripad. Vyklad, ktory predostrel najvyssi spravny sud za situacie, ze skutok
je v disciplinarnom navrhu posudzovany inak ako v rozhodnuti vo veci samej, totiz odnima
moznost’ disciplindrne obvinenej osobe riadne branit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy,
kedZe svoju stratégiu obrany by zamerala v nesprdvnom smere a nemohla sa relevantne
vyjadrit’ k findlnemu pravnemu postdeniu. V takomto pripade jednoznacne doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj prava na obhajobu. Upovedomenie o zmene pravnej
kvalifikacie je oto viac nalichavejSie v pripade, ze konanie je jednostupnové. Podla § 4
disciplinarneho sudneho poriadku sa na disciplinarne konanie pouziju ustanovenia Trestného
poriadku o zékladnych zasadach trestného konania, pricom v tejto stvislosti poukézala na § 2
ods. 7 a 9 Trestného poriadku.

35. Ak sa disciplinarne stithand osoba neupovedomi o zmene pravnej kvalifikacie v priebehu
disciplinarneho konania, potom nemozno hovorit’ o tom, Ze je jej vec prejednana spravodlivo
a ze bolo dodrzané¢ pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je nutné vnimat nielen
z formalneho hladiska, ale aj z materidlneho hl'adiska. Jednym z prav spadajicich pod pravo
na obhajobu z materidlneho hladiska je aj pravo na obozndmenie sa so skutkom a jeho
pravnou kvalifikaciou. Bez tohto prava by obvineny nevedel, proti ¢omu sa ma branit’ a co mu
je kladené za vinu. Ustanovenia § 241 ods. 2 a § 244 ods. 2 Trestného poriadku teda len
vyplyvaji prave zo zasady zakotvenej v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Povinnost
upovedomit o zmene pravnej kvalifikdcie v priebehu konania je plne aplikovatelnd aj
v disciplinarnej veci stazovatel'ky. V SirSom kontexte tak mozno uvazovat aj o rozpore
so zadsadou ndlezitého zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), ked’ze
po zmene pravne] kvalifikdcie nebolo umoznené disciplindrne obvinenej uvadzat
argumentaciu vo svoj prospech. Taktiez doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran (§ 2 ods. 14
Trestného poriadku) prave kvoli odilatej moznosti formulovat’ svoju obhajobu cielene.

36. Stazovatel’ka sa nestotoznila ani s odévodnenim najvyssieho spravneho sidu k namietke
arbitrarnosti. V podstatnom zdoraznila, Ze najvyssi spravny sud sa nevyjadril k argumentécii,
podla ktorej méze ist’ o zlozithh pravnu otazku, ktord nie je vobec jednoznacnd (predmetna



otazka postupu exekutora pri znizeni vyzivného nie je zakonom rieSena, preto otdzka
vyvolava polemiku v odbornych kruhoch, pri€om samotny najvyssi spravny sid vo svojom
vyjadreni pripusta, ze toto konanie obvinenej odobrili aj ini exekutori). V tejto suvislosti
konstatuje, Ze pri nejednoznacnosti pravnej upravy nie je nevyhnutné za postup, ktory je
podl'a nazoru sudneho exekttora vhodny, ulozit’ disciplinarnu sankciu. V opa¢nom pripade by
bolo nevyhnutné ad absurdum disciplindrne stihat” kazdého sudcu, ktorého rozhodnutie je
zruSen¢ odvolacim sidom, ked” vec nespravne pravne posudil. Poukazuje tieZ na skuto¢nost’,
ze sudny exekutor nema Exeku¢nym poriadkom a ani inym pravnym predpisom stanovenu
kogentnll povinnost’ pri zniZeni vyzivného, ked7e Exeku¢ny poriadok upravuje len povinnosti
exekutora pri zvySeni vyzivného, a preto nie je zrejmé, aku povinnost’ mala stazovatel'ka
porusit’. Najvyssi spravny sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal so zakladnou otdzkou
porusenia povinnosti suidneho exekutora, iba konstatoval v bode 16 napadnutého rozhodnutia,

266

ze stazovatel’ka ,,mala vediet, akym sposobom ma postupovat’*.

37. Rovnako si dovolujeme poukazat na skutoCnost, Ze zo zvukového zdznamu
z disciplinarneho pojednavania je zrejmé, Ze do zapisnice a ani do rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu sa nedostalo vyjadrenie stazovatel’ky, Ze exekuciu vykonavala viacerymi
spOsobmi naraz a aj ich vymenovala. Napadnuté rozhodnutie vyvolava dojem, ze exekuciu
vykonavala stazovatel’ka len zrazkami zo mzdy a zamedzila vykon exekucie usmernenim
zamestnavatel'a v exeku¢nom prikaze, o vSak nie je pravda, kedze pohl'adavka maloletych
opravnenych bola zabezpecend zablokovanim uc¢tov povinného, ako aj motorového vozidla
a nehnutel'nosti.

38. Pravna otazka pritom nebola vObec jednozna¢nd. Slovenskd komora exekutorov
vyhodnotila staznost’ pani L. S. proti stazovatel’ke ako neddvodni. Rovnako tak navrhovatel
ako dominus litis zastaval nazor, ze iSlo o porusenie § 61r Exeku¢ného poriadku, a nie § 59
ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku. Z tychto skutocnosti je zrejmé, ze zavinenie v tomto
pripade nie je vobec jednozna¢né anajvyS$i spravny sud sa tymito skuto¢nostami
v rozhodnuti vobec nezapodieval a nedal na ne naleziti odpoved’.

39. Na podporu argumentu, podl'a ktorého nie kazdy pradvny nazor spocivajici v urcitom
zakonnom postupe, aj ked’ sa ¢asom ukaze ako nespravny, je zavinenym konanim,
uviedla stazovatel’ka zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky
& k. II1. US 3296/21 z 2. maja 2023, podla ktorych ,, Stejné tak je nutno prisvédcit méstskému
soudu, ze nelze pripustit, aby de facto jakykoliv jiny pravni nazor, ktery by se posléze ukdzal
nespravaym, zakladal trestni odpovédnost osoby, ktera jej v urcité dobé ucinila, a to
bez ohledu na vychodiska, ktera ji k nemu vedla, nebot po nikom, byt vybaveném rozhodovaci
pravomoci, neni mozno vyzadovat absolutni neomylnost, pokud neni pri chybném rozhodnuti
prokazan zamer ¢i neakceptovatelny nedbaly, excesivni ¢i svévolny pristup. .

40. Stazovatel’ka akcentuje, ze § 34 ods. 4 Trestného zdkona jednoznacne definuje, aké
skuto¢nosti musi suad pri rozhodovani vziat do tuvahy a tieto skutoCnosti je nutné
v odovodneni rozhodnutia jednoznac¢ne identifikovat, popisat a zhodnotit. V opaénom
pripade stazovatel'’ka nemoze zistit', ¢i sud vzal pri rozhodovani do tivahy vSetky relevantné
skutoc¢nosti. Najvyssi spravny sud tak mal pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadnut’
na spdsob spachania ¢inu a jeho nésledok, zavinenie (sud teoreticky ciasto¢ne prihliadol



na zavinenie tym, Ze uviedol, Ze stazovatel'ka nemala zly umysel), pohnutku, pritazujice
okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ ndpravy.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu pritom vyplyva, ze
tento sa pri rozhodovani s viacerymi skuto¢nostami vobec nevysporiadal, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a suidnu ochranu.

41. Judikatiru ustavného sudu (bod 30 tohto nalezu) si najvyssi spravny sud nespravne
vylozil. Sud totiz nie je oslobodeny od povinnosti uvedenia toho, ako vyhodnotil jednotlivé
skutoc¢nosti v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona. Priamo zakon sudu ustanovuje, o vSetko
je nutné pri rozhodovani vziat do tvahy, a sid tieto skutocnosti musi v oddvodneni
rozhodnutia nélezite zohl'adnit’ a identifikovat’. V opa¢nom pripade sa obvinend osoba redlne
nedozvie, ¢1 doslo k zohl'adneniu vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ¢o, samozrejme, zaklada
nepreskiimatel’'nost’ sidneho rozhodnutia.

42. Stazovatel’ka si zaroven uplatinuje nahradu trov konania za tri pravne ukony v sume
796,28 eur.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

43. Stazovatel’ka prezentuje v Ustavnej staznosti dve namietky, a to namietku prekvapivého
rozhodnutia a namietku arbitrarnosti rozhodnutia, ktorymi odovodiiuje porusenie prav
zaruCenych €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

44.V uvode tejto Casti nalezu povazoval ustavny sud za podstatné vyjadrit’ sa k otdzke
aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v prave na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti so skutocnost'ou, ze predmetom ustavného posudenia je rozhodnutie
vydané v disciplinarnom konani vedenom proti sudnemu exekutorovi. Stc¢asnd judikatiura
Eurdopskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) jednoznacne prezumuje v pripadoch,
ako je aj tento, aplikovatelnost’ zaruk uplatiiovanych v jeho civilnej vetve (Bayer proti
Nemecku, ¢. 8453/04, rozsudok zo 16. 7. 2009, § 37 — § 39 a Grosam proti Ceskej republike,
¢. 19750/13, rozsudok Velkej komory z 1. 6. 2023, § 109 — § 110). Aj ked’ rozhodnutia ESCP
nevylucuji vzdjomnu existenciu civilnej vety a trestnej vetvy (aj) pri prieskume rozhodnuti
vydanych v disciplindrnom konani (Grosam proti Ceskej republike, uz citovany, § 112),
aplikovatelnost’ trestnej vetvy v pripade podobnom tu prejedndvanému bola uplatnenim tzv.
Engelovych kritérii (Engel a ostatni proti Holandsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok z 8. 6. 1976, § 82) odmietnutd (Grosam proti Ceskej republike, uz
citovany, § 120 — § 123). Aj v tu prejedndvanom pripade je nutné konanie, za ktoré bola
ulozend sankcia penaZznej pokuty, kvalifikovat ako disciplindrne previnenie majlice
jednoznacne disciplinarnu povahu, a nie trestny ¢in. Zohl'adiiujuc uvedené, ako aj sumu, ktora
mohla byt v konkrétnych okolnostiach veci v disciplinarnom konani uloZena (suma 660 eur
za disciplindrne previnenie alebo suma 6 600 eur za zdvazné disciplindrne previnenie), je
v konkrétnych okolnostiach veci namieste uplatnit’ vyluéne zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v jeho civilnej vetve. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’ subsididrneho pouzitia



ustanoveni Trestného poriadku na disciplinarne konanie vychadzajlica z vnutrostatnej pravnej
upravy (obdobne Oluji¢ proti Chorvatsku, €. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2009, § 41).
Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konstatuje v prerokovavanom pripade aplikovatel'nost
zaruk obsiahnutych v civilnej vetve prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

IV.2. K namietke prekvapivého rozhodnutia:

45. V ramci namietky prekvapivého rozhodnutia stazovatel'ka akcentuje zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, na ktorej je zaloZené napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu
(§ 59 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku), oproti pravnej kvalifikacii obsiahnutej
v samotnom navrhu (§ 61r Exekucného poriadku). Stazovatel’ka namieta, Ze jej najvyssi
spravny sud nedal moznost’ sa k zmene pravnej kvalifikacie vyjadrit’ a o zmene sa dozvedela
az z napadnutého rozhodnutia (body 15 az 17 tohto nalezu).

46. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky (bod 17 tohto ndlezu), na ktoru reaguje aj
najvyssi spravny sud (bod 21 tohto nélezu), k nevyhnutnosti aplikacie ustanoveni Trestného
poriadku, pripadne Civilného sporového poriadku tistavny sud na tomto mieste poznamenava,
ze jeho tlohou v konani o Ustavnej st'aznosti nie je rozhodovat’ o aplikovatel'nosti ustanoveni
pravnych predpisov ¢i podavat’ vyklad uz aplikovanych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov, kedZze uvedené¢ je sucastou rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.
V nadviznosti na st'aznostnl argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud, vychadzajiac zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru, zdoraziuje, Zze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskamavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny stud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd”.).

47. Rozhodnutie o tom, ¢i mal byt v konkrétnych podmienkach subsididrne aplikovany
pravny predpis, ¢i uz Trestny poriadok, alebo Civilny sporovy poriadok, resp. urcité
konkrétne ustanovenie tychto pravnych predpisov, je v plnej a vylucnej dispozicii
vSeobecného sudu. Argumenty stazovatelky, ako aj najvySSieho spravneho stidu v tomto
smere prezentované predovsetkym v bodoch 17 a 21 tohto nalezu preto nemaju pre posudenie
veci ustavnym sidom svoju relevanciu. Ulohou ustavného sudu je v tomto konkrétnom
pripade posudit,, ¢i postup najvyssieho spravneho sudu v kontexte pravneho posudenia skutku
v konfrontacii s poziadavkami dodrzania zdsady kontradiktérnosti vyplyvajucimi z ustdlenej
judikatury tstavného sidu a ESLCP obstoji.



48. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného priava domahat’ sa sadnej ochrany.
Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou na zdkonom upravené konanie sudov
a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj
,branou® do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ind pravnu ochranu.
Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno domdahat prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v sulade s Gstavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zdkonom, ak
zabezpeujl vidsi rozsah ustavnych prav a slobdd (1. US 22/03, 1. US 247/2019).

49. Ustavny sud uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej suvislosti ¢l. 152 ods. 4 a &l. 154c ods. 1
ustavy vyplyva, ze dohovor a judikatura ESLP, ktord sa vztahuje na jeho interpretaciu
a aplikéciu, predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavizné vykladové smernice
na vyklad a uplatiiovanie zakonnej Gpravy jednotlivych komponentov prava na siidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuji rdmec,
v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov
,.prava na spravodlivé siidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

50. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory sa uplatiiuje v jeho civilnej vetve je
okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj
pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj
na zachovanie kontradiktornosti konania (obdobne III. US 402/08). Eurdpsky sud pre Pudské
prava vo svojej judikatire rovnako k pravu na kontradiktornost’ konania ako sucasti prava
na spravodlivy proces zdoraziuje, ze z neho vyplyva pravo strany sporu oboznamit’ sa
s kazdym dokazom alebo vyjadrenim, ktorych ucelom je ovplyvnit rozhodovanie sudu,
apravo vyjadrit sa k nim (Lobo Machado proti Portugalsku, ¢. 15764/89, rozsudok
z20.2. 1996, § 31; Vermeulen proti Belgicku, ¢. 19075/01, rozsudok 20. 2. 1996, § 33). Tato
zasada plati pre dokazy a vyjadrenia predlozené nielen druhou stranou v spore, ale rovnako aj
sadom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, &. 18990/91,
rozsudok z 18. 2. 1997, § 27).

51. Zésada kontradiktornosti vyzaduje, aby sudy nezakladali svoje rozhodnutia na skutkovych
alebo pravnych otazkach, ktoré neboli prejednané v priebehu sudneho konania a spdsobili
taky obrat, Ze ho strana sporu nemohla predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti (Cepek proti
Ceskej republike, staznost & 9815/10, rozsudok z 5. 4. 2013, § 48). V konkrétnych
okolnostiach veci je nespochybnitel'né, ze navrhovatel' podal disciplinarny navrh pretoze
stazovatel’ka vydala exeku¢ny prikaz, ktorym nariadila prerusit’ vykonavanie zrazok zo mzdy
povinného. V uvedenom skutku navrhovatel’ videl porusSenie zakonnej povinnosti podla § 61r
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekliciu mozno vykonat len v rozsahu naroku
uvedeného v povereni na vykonanie exekucie a trov exekucie, kedZe podla jeho néazoru
vykonala exekuciu v menSom rozsahu, ako vyplyval z judikovaného néroku, t. j. nevykonala
exekuciu v stanovenom rozsahu. V napadnutom rozhodnuti sa najvyssi spravny sud stotoznil
so skutkom tak, ako ho vymedzil navrhovatel’, no videl v iom porusSenie povinnosti podla
§ 59 ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku zabezpecit’ vykonanie exekucie. Navrhovatel,
ako aj najvy$$i spravny sud vychadzali z totoZzného skutku, v ktorom videli poruSenie



zakonnej povinnosti stazovatel'ky z dovodu, ze nariadila nevykonavat exekuciu pocas
obdobia troch mesiacov, priCom poruSenie tejto zakonnej povinnosti viedlo k zhodnému
zaveru o disciplindrnom previneni. Aj ked’ najvys$i spravny sud =zalozil napadnuté
rozhodnutie na odliSnom pravnom posudeni v porovnani stym, ktoré predlozil v navrhu
navrhovatel, tuto odliSnost pravneho posudenia spocivajucu v kvalifikovani skutku ako
nevykonani exekucie oproti kvalifikacii, ktora ponukal navrhovatel' o nevykonani exekucie
v stanovenom rozsahu, nemozno prima facie oznalit' za takl podstatnu, zeby bol dovodny
zaver o odnati moznosti stazovatel'’ky ucinne sa branit’ a v prisluSnom konani prezentovat’
vSetky pre spravne posudenie veci relevantné argumenty. Navrhovatel, ako aj najvyssi
spravny sud vychadzali z totozného zaveru o tom, Ze stazovatel'ka ako sudna exekutorka
nevykonala exekuciu, ¢o je pre posudenie prekvapivosti napadnutého rozhodnutia v kontexte
moznosti stazovatel’ky ucinne sa v disciplindrnom konani brénit' rozhodujuce. Namietka
o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu preto v tomto pripade
nie je dovodna.

52. Tato namietka by bola dovodna, ak by pri zachovani totoznosti skutku doslo zo strany
najvysSieho spravneho sudu k takej zmene jeho pravnej kvalifikacie, ktord by vychadzala
z prisnejSej miery zavinenia, ako bolo uvedené¢ v navrhu, ¢o by zakladalo zavazné
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a stazovatel'’ka by nemala
moznost’ sa k tomu vyjadrit’. O takuto situdciu ale v posudzovanej veci nejde.

IV.3. K namietke arbitrarnosti:

53. Stazovatel’ka videla arbitrarnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k oddévodneniu
zavinenia, ako aj v suvislosti s aplikaciou § 34 ods. 4 Trestného zakona, ked’ze podla § 222¢
ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudneho
exekutora primerane pouzije prva ¢ast’ Trestného zakona.

54. Posudzujic dovody uvadzané stazovatelkou, ustavny sud, reSpektujuc judikaturu ESLP,
vo svoje] ustalenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klicovych principov
spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1
ustavy, je aj pravo na nalezité sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania, resp. sporovej strany na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
doévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite oddvodnit
sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom ziujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie stdu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

55. Pre ustavnu akceptovatel'nost’ odévodnenia sidneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat
z toho, Ze prave tieto sudy maji poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti



tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran v konani
(m. m. IV. US 1/02, 1. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

56. Vo vyjadreni z27. oktobra 2022 knavrhu stazovatel’ka k subjektivnej stranke
disciplindrneho previnenia poukédzala na argumentéiciu k postdeniu, ¢i nespravny pravny
vyklad je mozné podrobit pod nedbanlivostné zavinenie. Akcentovala, Ze jej konanie
nemozno hodnotit’ ako zavinené, ked’ze postupovala v dobrej viere s cielom reSpektovania
sudnych rozhodnuti. Prezentovala v tomto smere tvahy podporené¢ odbornou verejnostou
otom, ze v pripade, ak stdny exekutor porusi povinnost’ z dovodu, ze pravny predpis
nespravne interpretoval, musi pre naplnenie disciplinarnej zodpovednosti existovat’ aspon
nevedomd nedbanlivost vo vztahu k interpretdcii prava. Vyklad oprety o rozpoznané
interpretacné metody, ktory je objektivne hodny odbornej diskusie, vylucuje, aby bol stidny
exekutor zodpovedny za to, ze nejasnt pravnu otdzku interpretoval inak ako ostatni (k tomu
pozri aj STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol.
Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 911.).

57. Ustavny sud pri posudzovani otizky zavinenia pri disciplinArnom previneni vychadza
z jednoznacnej premisy zaloZenej uz v minulosti prezentovanym nézorom ustavného sudu
deklarovanym pri vykone jeho pravomoci v disciplindrnych veciach, podla ktorého
disciplindirnym postihom nemdzu byt riesené konflikty vyplyvajuce z odliSnych pravnych
nazorov (PL. US 97/07, PL. US 2/2023).

58. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti konStatuje, Ze konanie stazovatelky
mozno oznacit’ za zavinené minimalne v rovine nevedomej nedbanlivosti, ked’Ze staZzovatel’ka
vzhl'adom na svoje okolnosti a pomery mala vediet, ako v danej situdcii postupovat’. Tento
zaver je nasledkom argumentacie, ktoru najvyssi spravny sud uviedol predovsetkym v bodoch
22 a23 napadnutého rozhodnutia, v ktorych zdoraznil povinnost sudnej exekutorky
reSpektovat’ vSetky vSeobecne zdvdzné pravne predpisy vratane hmotnopravnych noriem,
ktoré upravuju pohl'adavky na vyzivnom, ktoré su predmetom vymahania. Pri konsStatovani
uvedeného zaveru pritom zjavne vychddzal z argumenticie, v ramci ktorej posudzoval
prislusné hmotnopravne ustanovenia (§ 76 a § 110 zdkona o rodine a § 559 Obcianskeho
zakonnika) upravujice vyzivovacie povinnosti a subsidiarne pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, ako aj zanik dlhu, ktorych aplikaciou dospel k zaveru, Ze zrazenim urcitej sumy
z prijmu povinného za prislusné mesiace a poukdzanim tejto sumy opravnenym doslo
k zaniku pohl'adavky na prislusné bezné vyzivné jej splnenim, a preto v d’alSich mesiacoch sa
uz mohli vymahat’ len nové pohl'adavky na nové bezné vyzivné za dany mesiac.

59. Z podstatnych c¢asti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podstatnou
pre posudenie zavinenia najvyssim spravnym sudom bola u sudnej exekutorky prezumovana
povinnost’ reSpektovat’ ustanovenia zakona o rodine a Obcianskeho zékonnika, ktoré
nepripustaju zaver o vyrovnavani ¢i zapocitavani pohl'addvok na vyzivnom na maloleté.

60. Stazovatel’ka v tomto kontexte namietla, Ze iSlo o zlozitl pravnu otazku, pricom
poukézala na nedokonalost’ pravnej upravy akcentovanim viazanosti (vo vztahu k spdtnému
zniZzeniu vyzivného) predovsSetkym § 61r Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekticiu
mozno vykonat’ len v rozsahu naroku uvedeného v povereni na vykonanie exekucie a trov
exekucie. Tato obranu najvyssi spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu, ked’ oproti nej



postavil svoj vyklad, Ze na zapocitanie ,,preplatku® sidna exekutorka nebola opravnena,
kedZe nai nemala Ziadny zdkonny podklad, zohl'adnil vSak (aj kvalifikacne, a to prave
pri zavineni), Zze postup sudnej exekutorky sa prima facie javil predovsetkym vo vztahu
k povinnému ako spravodlivy.

61.V case vydania doplnenia exekucného prikazu o preruseni vykonavania zrazok zo mzdy
povinného bol vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k.4 P 48/2019
z 23. septembra 2020, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda o povinnosti otca
(povinného) prispievat’ na vyzivu maloletych znizenym vyzivnym v sume 280 eur mesacne
na maloletd 1 avsume 220 eur mesacne na maloletd 2, ato uoboch maloletych pocnuc
1. novembrom 2019 (vyrok I), a ktorym bola konsStatovana zmena poévodného exekuc¢ného
titulu — rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12 P 44/2018 z 5. novembra 2018 v casti
vyzivného, ato vo vyrokoch II.2, IL.3, ktorymi bola urend vyzivovacia povinnost’ otca
(povinného) k maloletej 1 v sume 450 eur mesacne, z toho vyzivné uréené na tvorbu uspor
vsume 100 eur mesacne a maloletej 2 v sume 400 eur mesacne, ztoho vyzivné urené
na tvorbu uspor vsume 100 eur mesacne (vyrok II). Prave skutocnost’ existencie
vykonatel'ného exekuc¢ného titulu, ktorého predmetom bolo znizenie vyzivného so spétnou
ucinnost’ou, t. j. nielen vyzivného, ktor¢ sa stalo splatnym az po vydani exekucného titulu, ale
aj vyzivného, vo vztahu ku ktorému bola pohl'adavka zrazena a zaplatend, je tou podstatnou
skuto¢nost'ou, ktora mala pre posidenie zavinenia stazovatel’ky najvys$$im spravnym sudom
podstatny vyznam.

62. Najvyssi spravny sud uznal stazovatelku vinnou za poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 59 ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom subjektivna stranka jej disciplindrneho skutku
spociva podla neho v nevedomej nedbanlivosti, kedZe stazovatel’ka vzhladom na svoje
okolnosti a pomery mala vediet, ako v danej situdcii postupovat. Najvyssi spravny sud
sucasne uznal, ze rieSenie stazovatel’ky sa v danom momente mohlo javit’ ako spravodlivé,
ale nemalo podl'a najvyssSieho spravneho sidu oporu v G¢innej pravnej uprave. Rovnako tak
najvyssi spravny sud uznal, Ze stazovatel'ka svojim konanim nesledovala zly umysel, jej
cielom nebolo obohatit’ sa alebo ziskat' nejaky majetkovy prospech, jej umysel nebol
negativny.

63. Stazovatel’ka sa riadila § 61r Exeku¢ného poriadku a jeho inStrukciou, aby nevykonala
exekuciu nad ramec exeku¢ného titulu. To, ze vec bolo mozné subsumovat pod § 61r
Exekuéného poriadku, potvrdzuje aj skutoCnost’, ze aj podl'a navrhovatela v disciplinarnom
konanti i§lo o porusenie § 61r Exekucného poriadku. Stazovatelka, a rovnako aj navrhovatel
vylozili Exekuény poriadok sposobom, s ktorym sa najvy$si spravny sud nestotoznil
a subsumoval skutok pod § 59 ods. 1 prva vetu Exeku¢ného poriadku. Ide teda o iny nazor
na pravnu kvalifikéciu skutku, ktory spocival vo vydani stazovatelkou ako exekutorkou
rozhodnutia, a to exekucného prikazu — doplnenia V z 9. decembra 2020 (bod 3 tohto
oddévodnenia).

64. Podla § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je disciplinarnym previnenim exekutora
zavinené porusSenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekltora, porusenie inych povinnosti
podl'a Exekuéného poriadku, porusenie sl'ubu, spravanie, ktorym exekutor nartiSa dostojnost’
svojej funkcie, a pokracovanie napriek predchadzajucej vyzve vo vykone Cinnosti, ktord je



nezlucitelnd s funkciou exekutora. Disciplind&rnym previnenim je aj zavinené konanie
exekutora, ktoré méd za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom
konani. Na tato legalnu definiciu, ktora je pri posudzovani dotknutej veci (zarovenn oproti
namietke st'azovatel’ky prezentovanej v bodoch 18 a 36) relevantnd v jej prvej alternative
(zavinené porusenie povinnosti pri vykone Cinnosti exekutora), nazera tstavny sud v ramci
premisy prezentovanej v bode 57, teda ze disciplindirnym postihom nemdzu byt rieSené
konflikty vyplyvajice z odliSnych pravnych nazorov.

65. Pri ustavno-konformnom vyklade zdkona v demokratickom a pravnom State existuje
principialny rozdiel medzi posudenim rozhodnutia orgdnu verejnej moci ako vecne
nespravneho s moznymi dosledkami inStancno-procesnej eliminacie jeho ucinkov (zrusenie,
zmena) a medzi uplatnenim disciplindrnej, pripadne trestnej zodpovednosti voci osobe
disponujucej predmetnou, pri rozhodovani pouZitou pravomocou, ktord ma personalny
sank¢ny charakter.

66. Ak ma disciplinarne previnenie exekutora podla § 220 Exekucného poriadku spocivat
v rozhodnuti, ktoré nie je v sulade s pravom (v SirSom kontexte v nespravnom rozhodnuti), je
z doévodu nesprisiiovania zodpovednostného Standardu adekvatneho takej situdcii potrebné
na postudenie subjektivnej stranky disciplinarnej zodpovednosti exekutora per analogiam
legis pouzit’ § 116 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (viazané na ,,svojvolné*
rozhodnutie), pricom prichddza do Gvahy len zdvaznejSia forma disciplindrneho previnenia
exekutora, avSak vyluc¢ne pri su¢asnom splneni podmienok ustanovenych v § 220 ods. 2
Exekuéného poriadku. To primerane plati aj o disciplinarnej zodpovednosti inych osdb
pri vykone verejnej moci, ak je takd zodpovednost’ (obsahovo) legilne definovana ako
zavinené porusenie povinnosti pri vykone funkénej ¢innosti.

67. Pojem ,svojvola“ je neoddelitelne spojeny s volovym prvkom, ktory je mozny len
pri imyselnom zavineni zodpovedajucom Uprave priameho imyslu [§ 15 pism. a) Trestného
zakona] anepriameho umyslu [§ 15 pism. b) Trestného zdkona] smerujiceho (chcenim
alebo uzrozumenim) k poruSeniu prava, priCom je potrebné dokazat skutkovy podklad
pre pravny zaver o umyselnom zavineni s popisanym smerovanim. V opacnom vyjadreni
pravno-aplikacny omyl, ale ani omyl pri hodnoteni dokazov disciplinarnu zodpovednost’
za konkrétne rozhodnutie nezakladaju.

68. Zaver uvedeny v predchadzajucom bode zodpoveda premise, Ze disciplinarnym postihom
nemozu byt rieSené konflikty vyplyvajuce z rozliénych pravnych nazorov (PL. US 97/07,
PL. US 2/2023); a minori ad maius nemdzu byt také konflikty rieSené trestnopravnym
postihom za umyselny trestny ¢in spocivajici v rozhodovani organu verejnej moci (§ 326
Trestného zakona a 326a Trestného zakona v kontexte €l. 148 ods. 4 Ustavy). Inymi slovami
a zjednodusene, ak by nespravne rozhodnutie bez preukazaného manipulacného Umyslu
pri rozhodovani malo byt dovodom na disciplinarny alebo trestny postih, boli by ddsledky
takého pristupu (aj v stvislosti s uspeSnym uplatiovanim opravnych prostriedkov,
resp. prostriedkov napravy) absurdné a v praxi nezvladnutel'né.

69. Najvyssi spravny sud sa popisanymi zdvermi (ako uz vychodiskovo podstatnymi)
pri posudzovani subjektivnej stranky skutku stazovatelky v kontexte jeho findlnej pravnej



kvalifikacie ako disciplinarneho previnenia neriadil, ked’Zze pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti z jeho strany ide o zrejmé rieSenie konfliktu prdvnych nézorov, ato bez
ohl'adu na to, Ze sa z pozicie najvysSieho spravneho stdu javi pravny ndzor stazovatel'ky
oproti jeho prdvnemu néazoru ako ,porazeny oproti vitaznému®, zaroven vSak ako
interpretatne podfarbeny snahou exekutorky o dosiahnutie aplikacnej spravodlivosti.
Napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu tak doslo k poruseniu zikladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud napadnuté rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) zrusil

a vec vratil najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie (vyroky 1 a 2).

70. Podl'a § 134 ods. 1 zékona o Gstavnom stde ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’al§ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.
V tomto konani je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

V.
Trovy konania

71. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tstavny siid méze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s¢asti nahradil inému G&astnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Ustavny std priznal
stazovatel'ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov konania v celkovej
sume 796,28 eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), a to za 3 kony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu najvyssieho
spravneho sidu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny std vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume
208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume
12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 663,57 eur. Pravny zastupca stazovatel’ky je subjektom registrovanym pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel, preto bola uvedend suma zvySena
o prislusnu sadzbu DPH.

72. Priznanu nahradu trov konania vo vyske 796,28 eur je najvyssi spravny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

VI



73. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu rozumiet’ jeho dorucenie
ucastnikom konania.



