SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 214/03-33

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Klucku prerokoval st'aznost’ J. T., bytom S. J., zastipeného advokatkou JUDr. G. Z., B., vo
veci porusenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 55/00 a takto

rozhodol:

Zéakladné pravo J. T. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 55/00 poruSen¢

nebolo.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 15. oktdbra
2003 dorucené podanie J. T. (dalej len ,,stazovatel), bytom S. J., zastupeného advokatkou

JUDr. G. Z., B., oznafené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy SR“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy
v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Pezinok (dalej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 55/00.

Stazovatel’ podal Zzalobu 7. februdra 2000, priCom sa vo svojej staznosti vyjadril
ku skutkovému stavu, ktory predchadzal podaniu st’aznosti:

,Pani S. T., matka stazovatela nadobudla v celosti predmetné, sporné nehnutelnosti,
Specifikované vo viacerych podaniach na sidy SR a byvalej CSSR, darovanim %-ice od
svojho otca a druhu ":-icu dohodu dedicov po smrti otca podla jeho vole a sposobu
rozdelenia rodinného majetku medzi deti.

Napriek tymto skutocnostiam si pani F. O., sestra pani F. T. (pozn. spravne S. T.)
narokovala po umrti matky rozdelenie , tretej polovice” predmetnych nehnutelnosti
a vykonavala zasahy do nehnutelnosti.

Krajsky sud v Bratislave nerespektujuc pravny ndzor NajvyssSieho sudu SR ¢. k.
1 Cz 214/81 v otazke nadobudnutia viastnickych prav pani S. T., rozhodol v roku 1984, ¢. k.
12 Co 222/85-240 o zruseni tzv. podielového spoluvlastnictva a o rozdeleni predmetnych
nehnutelnosti a prikazani casti predmetnych nehnutelnosti (zodpovedajucich polovici
. tretej polovice ) pani F. O., s ¢im sa pani S. T. nikdy nezmierila. ...

Pani S. T. sa domdhala stile svojho vlastnickeho prdava k predmetnym
nehnutelnostiam ako celku, zial’ neucinne. Po jej smrti vstupil do jej zakonnych prav syn, J.
T., stazovatel. V snahe poukdzat na nedéslednost a nevykonatelnost rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 222/85-240, podal Zalobu o vydanie nehnutelnosti podla tohto
rozsudku na Okresnom sude v Pezinku sp. zn. 5 C 55/00.

Po vykonani znaleckého dokazovania sudom urcenym znalcom a na zdklade jeho
zisteni, rozsiril stazovatel J. T. Zalobny petit o urcenie vlastnickeho prdva a upresnil
Zalobny petit o ochranu vlastnickeho prava.

Spory o urcenie viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam sa vedu od roku
1976. Po smrti matky vyvija staZovatel maximalne usilie, aby sa rozpory v rodine skoncili
a preto sa dozaduje plynulého pokracovania a rieSenia tohto sporu.

Casova postupnost tikonov sidu a vicastnikov v oznacenej veci:

- dna 7. 2. 2000 podana zaloba

- dna 7. 6. 2000 ziadost o urcenie terminu vo veci



dna 14. 7. 2000 vyzva sudu ku Specifikdcii, ¢i nejde o vecné bremeno

dna 17. 8. 2000 list zo sudu ohladne upresnenia Zalobného petitu

dna 22. 2. 2001 vyzva sudu na doplatenie poplatku

dna 7. 6. 2001 sud vyexpedoval termin na 10. 7. 2001

Dnia 10. 7. 2001 bolo pojednavanie odrocené na 18. 10. 2001 bez konania v merite veci
Dna 18. 10. 2001 bolo pojedndvanie vo veci samej — po roku a pol od podania Zaloby
Drna 26. 10. 2001 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom

Dna 23. 11. 2001 vyzva sudu na upresnenie skutkového stavu oproti rozsudku
12 Co 322/85-340

Dna 25. 6. 2002 prva staznost na prietahy v konani

Dna 1. 7. 2002 odpoved’ na staznost, kde Okresny sud v Pezinku kvalifikoval staznost
ako ciastocne dovodnu a to za prietah od februara 2002 (?)

Drna 5. 9. 2002 uznesenie sudu o ustanoveni znalca

Dna 9. 10. 2002 spis zaslany znalcovi

Dna 17. 1. 2003 doruceny opraveny a skompletizovany znalecky posudok

Dna 22. 1. 2003 sud zaslal znalecké posudky JUDr. Mikulcovi, pravnemu zdstupcovi
odporcov

Dna 17. 2. 2003 rozsirenie okruhu ucastnikov na strane stazovatela, rozsirenie
a upresnenie Zalobného petitu upravili zalobny petit ako aj okruh ucastnikov

Dna 9. 4. 2003 dorucené uznesenie o znalecnom

Dna 14. 5. 2003 Ziadost stazovatela o konanie vo veci

Dna 14. 8. 2003 druha staznost na prietahy v konani

Dria 16. 9. 2003 odpoved’ na staznost, kde Okresny sud v Pezinku odovodiuje vzniknuté
prietahy objektivnymi okolnostami a ospravedlinuje sa

Po zhrnuti postupu Okresného sudu v Pezinku stazovatel’ poukazuje na skutocnost,

Ze v tomto spore dochadza opakovane k prietahom v konani, a to

od 7. 2.2000do 14. 7. 2000,
od 17.8.2000do 22. 2. 2001
od 8. 3. 2001 do 18. 10. 2001
od22.1.2002 do 5. 9. 2002

od 17. 2. 2003 doteraz.



Je zrejmé, Ze ide o sustavné prietahy, ktoré vnima stazovatel, vzhladom na svoj vek
a zdravotny stav velmi rusivo a ovplyviiuje doveru v slovenské sudnictvo. Ako uviedol
stazovatel vo svojej staznosti na prietahy v konani, opakovana necinnost sudu v tejto veci
je v prikrom rozpore s postupom sudov, ked ucastnikovi sa treti den uloznej doby poklada
za dorucenie zasielky a hrozia mu rozne restrikcné opatrenia bez ohladu na zdkonny
vyznam fikcie dorucenia, pretoZe pre jej pouzitie by mali byt predsa preukdzané kogentné
skutocnosti na strane adresata. Stazovatela prekvapuje, zZe sud si nepovazZuje aspon za
moralnu povinnost reagovat na zdvorilu Ziadost starsieho obcana o pokracovanie v konani.
...Sudne orgadny si osobuju opravnenie nekonat aj niekolko mesiacov, pricom za ukon sa im
ma povazovat kazda ciarka, ¢o v spise vykonaju.

Z doteraz uvedeného je tiez zrejmé, Ze stazovatel sa sustavne zaujima o priebeh tohto
konania a poveril advokatku JUDr. G. Z. k pravnemu zastupeniu v tomto konani, aby jeho
priebeh bol plynuly a zrozumitelny. StaZovatel’ sa nedopustil Ziadnych skutkov, ktoré by
marili alebo zdrzovali priebeh konania.

Stazovatel’ sa domahal pokracovania v konani zdvorilou formou a podal aj v ditoch
25. 6. 2002 a 14. 8. 2003 staznosti predsedovi Okresného sudu ...v Pezinku podla ust. § 17
ods. 1 v spojeni s § 23 zak. ¢. 80/1992 Zb. (zdkon o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich
predpisov) na prietahy v konani, obe staznosti boli uznané za dovodné, napriek tomu

¢

prietahy ignorujuco pokracuju.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby tustavny sud po
predbeznom prerokovani jeho staznost’ prijal na dalSie konanie , a po vykonanom
dokazovani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR staznosti vyhovel a takto rozhodol:

Okresny sud v Pezinku v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 55/00 porusil
zakladné pravo stazovatela, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnemu sudu Bratislava Il (Pezinok) prikazuje aby vo veci sp. zn. 5 C 55/00
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 75.000,- Sk pre
pretrvavajuci stav prdvnej neistoty a prietahov v konani.

Porusovatel’ zdakladného prava je povinny stazovatelke zaplatit' nahradu trov tohto

konania “.



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a pretoze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, rozhodol o jej prijati na

d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku k st'aznosti uviedol:

,,Hodnotenie porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ponechavam na rozhodnutie ustavného sudu.

Svoje vyjadrenie ohladne prietahov v konani na staznosti J. T. som uviedol vo
svojich odpovediach zo dna 01. 07. 2002 Spr. 2055/2002 azo dna 16. 09. 2003
Spr. 2043/03.

...V danej veci poukazujem najmd na zloZitost' veci, ktord je dokumentovand
predchadzajucimi sudnymi konaniami, ktoré s vecou suvisia a ktoré su pripojené ku
konaniu.

V danom pripade bolo potrebné nastudovat vSetky tieto spisy vratane znaleckych
posudkov. ZlozZitost veci vyplyva i z nariadeného znaleckého dokazovania.

Poukazujem zdroven i na konanie navrhovatelov, ked podali neuplny navrh a boli
opdtovne vyzyvani na odstranenie jeho vad a tieto prakticky od podania ndvrhu
neodstranili, ale az dna 17. 02. 2003 zmenili navrh, o com sud rozhodol uznesenim z 02. 09.

2003.“

Z prilozeného stanoviska zakonnej sudkyne z 25. novembra 2003 vyplynuli tieto
skuto¢nosti:

, V pravnej veci stazovatela bol podany ndvrh na zacatie konania o vydanie
a vypratanie nehnutelnosti (ochranu vlastnickeho prava) ucastnikov J. T., zastupeného
JUDr. G. Z., advokatkou, proti 1/ Ing. V. O., 2/ M. O., 3/ M. O. dna 07. 02. 2000, vedeny
pod sp. zn. 5 C 55/00.

Zakonnym sudcom v predmetnej veci som sa stala:



- dnom 01. 07. 2000 rozhodnutim KS v Bratislave Spr. 119/2000- pers. zo dna 16. 06. 2000
o docasnom prideleni na vykon sudcovskej cinnosti na OS Pezinok,

- nadvizne diiom 01. 01. 2001 prelozenim s mojim suhlasom podla § 40 ods. 2 zdk.
C. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim ministra spravodlivosti SR, co
mi bolo oznamené listom zo dna 13. 12. 2000 pod cislom 7798/2000-410.

Po ndstupe na vykon sudcovskej c¢innosti na OS Pezinok mi bola pridelend agenda
Casti oddelenia 5 C dodatkom ¢. 3 rozvrhu prace OS Pezinok pre rok 2000.

Po obozndameni sa s obsahom spisu som konstatovala, Ze navrh na ochranu
vlastnickeho prava staZovatela obsahuje ako vindikacnu Zalobu (Zalobu na vydanie casti
domu postaveného na parcele cislo 124/4, zastavand plocha o vymere 180 m’, na LV &islo
neuvedené, katastralne vizemie Stefanovd, na vypratanie ,,vsetkého*, ¢o sa na parcele ¢islo
124/6 — zastavana plocha, spolocny dvor, vedenej na LV cislo 521, katastrdlne uzemie
Stefanovd, nachdadza a brdni Zalobcovi vo vstupe peSi a motorovymi vozidlami cez tito
parcelu na jeho vylucné vlastnictvo susediacu parcelu cislo 124/3 — zastavana plocha, dvor
o vymere 81 m’ zapisanej na LV Cislo 186 katastrdlne vizemie Stefanovad a to odstranenim
konkrétne v pisomnom ndavrhu uvedenych hnutelnych veci, vodovodného prislusenstva...),
tak aj Zalobu negatornu (o uloZenie povinnosti zdrzat' sa zasahov do vykonu viastnickeho
prava, resp. o ulozenie povinnosti umoznit Zalobcovi vstup cez Zeleznu brdnu od ulice na
podielove spoluvlastnictvo ucastnikov parcelu cislo 124/6 — zastavand plocha, spolocny
dvor vedenii na LV ¢islo 521 katastralne vizemie Stefanovd, o uloZenie povinnosti odovzdat
Zalobcovi kluce od tejto brany, o uloZenie povinnosti dat do povodného stavu priecku
v obytnej miestnosti ¢. 3 ..., a o uloZenie povinnosti umoznit Zalobcovi vstup na povalu
domu supisné cislo 51 na parcele cislo 124/4, zapisaného na LV cislo 186, katastralne
lizemie Stefanova.

V predmetnej veci som realizovala nasledovné ukony, ktoré mali smerovat

k priprave veci na jej prejednanie a rozhodnutie:

- 14. 07. 2000:

- pokyn na pripojenie spisu byvalého OS Bratislava — vidiek 8 C 186/92

- pokyn na vyzvu staZovatelovi na ozndmenie ceny predmetu sporu, za ucelom
spoplatnenia navrhu v celom rozsahu, na upresnenie neuplného a neurcitého petitu

navrhu ¢o do konkrétnej casti domu, ktorej vydania sa domaha, ako aj vo zvysku navrhu.

- 28. 07. 2000:



stazovatel’ sudu oznamil, Ze nejde o urcovaciu Zalobu, nakolko vo veci urcenia
vilastnickych prav ucastnikov, resp. ich prdavnych predchodcov uz Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dna 27. 10. 1986 pod ¢. k.: 12 Co 222/85-340 rozhodol a teda
nie je potrebné oznamovat cenu nehnutelnosti, s tym, ze respektuje existujuce podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov.

17. 08. 2000:

pokyn k opdtovnej vyzve vo vztahu k petitu navrhu a oznamovacej povinnosti podla §
7 ods. 3, zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢. 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov,

22.09. 2000:

pokyn na reklamdciu dorucenia zasielky sudu zo dna 17. 08. 2000 stazovatelovi.

28. 09. 2000:

opdtovné dorucenie nevyzdvihnutej zasielky zo dna 17. 08. 2000.

08. 11. 2000:

pokyn na lehotu 20 dni, nakolko staZovatel na vyzvu sudu, ktoru prevzal 03. 10.
2000 nereagoval.

22. 12. 2000:

po prestudovani spisu 13. 11. 2000 stazovatel pisomne zopakoval tvrdenie, Ze
vlastnictvo navrhovatela je dané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z roku 1986,
ako je uvedené vyssie, pricom svojim ndavrhom sa domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava, ktoré mu bolo odnaté konanim odporcov v 1/ -3/ rade zdsahom do jednej
miestnosti obytnej cislo 3, ktoru uziva a v tomto smere uviedol, Ze upresnenie Zalobného
petitu by mohlo nastat’ az vykonanim obhliadky na mieste samom za ucasti sudneho
znalca.

22.02. 2001:

pokyn na dovyrubenie sudneho poplatku.

01.03.2001:

realizdcia upravy spisovou kancelariou.

08. 03. 2001 :

uhrada doplatku sudneho poplatku.

03. 05. 2001 :



nariadenie pojedndvania na termin 10. 07. 2001 s pokynom predvolat’ ucastnikov,
odporcom dorucit navrh na vyjadrenie.

10. 07. 2001 :

pojednavanie na OS Pezinok, ktoré bolo na navrh pravnej zastupkyne stazovatela
z dovodu casového posunu otvorenia pojedndvania a osobnej neucasti odporcov, pricom
vsetci mali dorucenie predvolania vykazané podla § 47 ods. 1 a § 47 ods. 2 odrocené na
termin 18. 10. 2001.

18. 10. 2001:

pojednavanie na OS Pezinok vo veci samej. V ramci prednesu ndvrhu cast petitu
navrhu nespecifikovana s navrhom stazZovatela po obhliadke nehnutelnosti nariadit
znalecké dokazovanie z odboru geodézie na zameranie nehnutelnosti v rozsahu redlnych
vlastnickych podielov ucastnikov, s tym, Ze ndsledne bude vada petitu navrhu odstrdanena.

26. 10. 2001:

obhliadka dotknutych nehnutelnosti v obci Stefanovd,

pokyn vyhotovit’ prepis zapisnice z obhliadky a jej opisy zaslat’ pravnym zastupcom
ucastnikov,

pokyn po vyhotoveni fotodokumentdcie z obhliadky spis predloZit,

pokyn na pripojenie spisu byvaleho OS Bratislava — vidiek 8 C 141/76.

23.11.2001:

pokyn na Zurnalizaciu fotodokumentdcie z obhliadky dotknutych nehnutelnosti

pokyn opisy vyjadreni odporcov doslé na OS Pezinok 12. 11. 2001 dorucit
stazovatelovi

pokyn, vzhladom na spochybnenie pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z roku 1986 na pojedndvani dna 18. 10. 2001, na vyzvu staZovatelovi
konkrétnym  a z hladiska  vykonatelnosti  urcitym a nezamenitelnym  sposobom
Specifikovat petit navrhu, co do jednotlivych uplatnenych narokov a uvedenie v akom
rozsahu av com konkrétne sa pravoplatné rozhodnutie KS v Bratislave realizovalo
v praxi, ¢i bolo vedené konanie o vykon tohto rozhodnutia a pod akou sp. zn., v com
konkrétne nebolo realizované a aké zmeny nastali od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. 12. 2001:

bola vyzva sudu z 23. 11. 2001 dorucena stazovatelovi cestou pravnej zastupkyne

27.12.2001:



stazovatel cestou pravnej zdstupkyne poziadal o predlZenie poskytnutej lehoty do 20.

01.2002.

04.02. 2002:

pokyn na zopakovanie vyzvy sudu zo dna 23. 11. 2001 s upozornenim, aby tuto vyzvu

povazoval za poslednu pred zastavenim konania o neuplnom navrhu v doposial

nespecifikovanej casti petitu navrhu.

11.02. 2002:

stazovatel dorucil sudu rozsiahle stanovisko k vyjadreniam odporcov, z ktorého

nebolo mozné vyvodit zrozumitelny petit navrhu.

22.01. 2002:

podanie stazZovatela reagujuceho na vyzvu sudu zo dna 23. 11. 2001, ktoré bolo

spisovou kanceldriou zazurnalizované do spisu dodatocne po dojdeni stanoviska dna 11.

02. 2002. V tomto podani stazovatel zotrval na navrhu na nariadenie znaleckého

dokazovania, poziadavku sudu oznacil za predcasnu a neuskutocnitelnu, z dovodu, ze

vyrok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 12 Co 222/85-340 je podla jeho presvedcenia

prave tym neurcitym vyrokom co do redlnej delby stavby domu sup. ¢. 51 a je teda

nevykonatelnym.

Vdobe od 26. 06. 2002 do 04. 07. 2002 bol spis v tejto prdvnej veci pripojeny

k staznosti stazovatela, vedenej na OS Pezinok pod cislom Spr. 2055/02.

Vdobe od 8. do 23. 7., od 26. do 31. 8. aod 17. 12. do 31. 12. 2002 som cCerpala

riadnu dovolenku.

05. 09. 2002:

nariadenie znaleckého dokazovania z odboru geodézie a kartografie, odvetvia
geodeézie.

08. 10. 2002:

pokyn expedovat spisovy material ustanovenému znalcovi.

25.11.2002a12. 12. 2002:

pokyny na reklamacie dorucenia spisu znalcovi na prislusnej poste, pricom spisova
kancelaria medzicasom dodatocne zalozZila vysledok reklamacie

17.12. 2002:

sa vratil spisovy materidal na OS Pezinok vratane znaleckého posudku ¢. 05/2002 od

ustanoveného znalca, nekompletny a neuplny aj co do zadanej ulohy (ot. ¢. 2 a 3)
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8. 1.2003:
pokyn vratit znalcovi vypracovany znalecky posudok na bezodkladnu opravu
(chybajuce strany, duplicitné strany vsetkych vytlackov)

17. 1. 2003:

bol sudu doruceny po formalnej stranke opraveny avsak nadalej neuplny znalecky
posudok s upozornenim znalca na potrebu vysokych financnych nakladov ak by bolo
trvané aj na zodpovedani otazok 2 a 3 vyzadujucich narocné kartografické merania
Vv teréne

22.1.2003:
pokyn na expediciu znaleckych posudkov kazdému z ucastnikov ... a s vyzvou
stazovatelovi ci trvda na vykonani zlozitych meracskych prac vyzadujucich vysokeé
naklady s poucenim, zZe v pripade necinnosti bude nasledovat vyzva v zmysle § 43
OSP v zneni ucinnom do 1. 9. 2003

10. 2. 2003:

Ziadost stazovatela o prediZenie lehoty o 14 dni,

17.2.2003:
pisomné podanie stazovatela obsahujiice procesny navrh na zmenu Zalobného petitu
na zalobu urcovaciu a o vypratanie nehnutelnosti a procesny navrh na pripustenie
pristupenia dalSieho ucastnika na strane stazovatela - navrhovatela

10. 3. 2003
pisomné ozndmenie stazovatela o umrti navrhovanej na pristupenie dalSej
ucastnicky do konania a nahlasenie jej dedicov

2.4.2003

vypracovanie uznesenia o priznani znaleckej odmeny ustanovenému znalcovi potom,
¢o odpadla potreba dopracovat znalecky posudok.

V dobe od 6. 5. 2003 do 10. 6. 2003 som bola praceneschopna.

Vdobe od 28. do 31. 7. a od 18. do 31. 8. 2003 som Cerpala riadnu dovolenku.
2.9.2003
po prestudovani spisoveho materialu 5 C 55/00 znaleckého posudku ¢. 05/2002
v pocte stran 382, pripojeného spisu byvalého OS Bratislava - vidiek sp. zn.
8 C 141/76, obsahujuceho 11 meritornych rozhodnuti sudov vsetkych stupinov a 5

znaleckych posudkov... a po prevereni okruhu po navrhovanej na pristupenie
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ucastnicky konania do uvahy prichadzajucich dedicov bolo vypracované uznesenie
. 4 4 . 4 . 4 . ) vr v I4 .
o pripusteni zmeny ndvrhu a o pripusteni pristupenia dalsich ucastnikov do konania.
Tato uprava bola spisovou kancelariou OS Pezinok zrealizovana az dna 19. 11.
2003 v suvislosti s vyZiadanim spisu organu Statnej spravy OS Pezinok vo vztahu

k dorucenej ustavnej staznosti navrhovatela tunajsiemu sudu na vyjadrenie. (...)

Stazovatel' v odpovedi na vyzvu doru¢ent ustavnému siudu 12. novembra 2003
uviedol, Ze netrvd na ustnom pojedndvani a sthlasi supustenim od neho, pretoze

,,povazujeme za dostatocné popisanie skutkového stavu v staznosti samej *“.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiuje svoju stabilnu judikataru, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pri¢om tento el mozno zasadne dosiahnut
pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Stitny orgdn vo veci kond*
(IL. US 26/95). ,K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza aZ pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pradvna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.
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S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskumal konanie pred Okresnym stidom

Pezinok vo veci sp. zn. 5 C 55/ 00 a dospel k tymto zdverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je zZaloba o vydanie Casti nehnutel'nosti a Zaloba o uloZenie povinnosti zdrzat' sa
zasahov do vlastnickeho prava (petit zaloby zmeneny 17. februdra 2003 na zalobu urovaciu
a zalobu o vypratanie nehnutelnosti). Zaloby tohto typu tvoria stabilnt su¢ast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych siidov, a preto ich nemozno povazovat’ z pravneho hl'adiska za zlozité.
Z hladiska potreby zistovania faktického stavu sa konanie vedené pod sp. zn. 5 C 55/00
stalo  zlozitym acasovo ndaroénym v suvislosti so znaleckym dokazovanim
a s predchédzajiicimi sadnymi konaniami v predmetnej veci. Na zlozitost’ veci poukazal aj
okresny siid vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela. Ustavny sud uzavrel, Ze fakticka

zlozitost’ veci mala vplyv na doterajsi priebeh konania okresného sudu.

2. Pokial ide o spravanie ucastnika konania okresného sudu vo veci
sp. zn. 5 C 55/00, ustavny sud z predloZzené¢ho stidneho spisu zistil, ze postup st'azovatela
charakterizuje stidle upresniovanie predmetu konania pocas celej doby konania
(nereSpektoval lehoty v prvej faze konania, upresiioval petit do novembra 2000, na vyzvu
okresného sudu na upresnenie petitu Zaloby z novembra 2000 odpovedal, ze to bude mozné
aZ po vykonani ohliadky za ucasti siidneho znalca, poZiadal o prediZenie lehoty v obdobi
november 2001 - februar 2002, podal navrh na pristipenie d’alSieho ucastnika konania,
zmenil Zalobny petit na Zalobu urovaciu a Zalobu o vypratanie nehnutel'nosti 17. februara

2003) .

Hoci ustavny std pri hodnoteni postupu st'azovatela zobral do uvahy, Ze ako tiCastnik
sudneho konania nesporne méa pravo na tie procesné Ukony, ktoré v jeho doterajSom
priebehu urobil, vzhl'adom na ich povahu, intenzitu a dobu uplatiiovania konstatoval ich
vyznamny dopad na samotny priebeh konania, a tym aj na dobu doterajSicho priebehu
konania, v dosledku ¢oho jeho dizku mozno v rozhodujucej miere priditat’ aj na vrub
stazovatel'a (II. US 157/02). Je takisto zjavné, Ze viaceré zmeny predmetu konania
uskutocnené na navrh staZovatela branili ststredenému a u¢innému postupu okresného

sudu pri rozhodovani vo veci same;j.
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3. Pouzitim treticho kritéria Ustavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k namietanym
zbyto¢nym prietahom v konani vo veci sp. zn. 5 C 55/00 postupom samotného okresného
sudu. Ustavny sad zistil, ze vec bola dorutena okresnému stdu 7. februara 2000. Okresny

sud dorucil 20. jala 2000 stazovatel'ovi vyzvu na doplnenie a upresnenie podania.

Prvé pojednavanie vo veci po viacnasobnom upresiiovani petitu Zaloby okresny sud
nariadil na 10. jal 2001. KedZze sa na pojednévanie nedostavili Zalovani, okresny sud
pojednavanie odrocil na 18. oktober 2001 s tym, ze na ucast odporcov v 1., 2. a 3. rade
vyuzije prostriedky Obcianskeho sudneho poriadku (predvolanie policiou, hrozba
poriadkovej pokuty). Na tomto pojednavani boli prednesené zadsadné stanoviska ucastnikov
a pojedndvanie bolo odroc¢ené za ucelom vykonania ohliadky nehnutelnosti (26. oktdbra
2001). Okresny sud po ohliadke a pripravnych ukonoch ustanovil znalca uznesenim
z 5. septembra 2002. Znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok (po jeho opraveni)

17. januara 2003.

Stazovatel' d’alej dorucil 17. februdra 2003 okresnému sudu podanie, v ktorom
rozsiril okruh tcastnikov o zalobkyiu v 2. rade, rozsiril zalobny petit o urCenie vlastnickeho

prava (okresny sud uznesenim z 2. septembra 2003 pripustil zmenu navrhu).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid v oznatenom konani v zasade konal plynulo
napriek tomu, Ze v obdobiach od 11. februara 2002 do 5. septembra 2002 a od 2. aprila 2003
do 2. septembra 2003 (spolu viac ako 10 mesiacov) sa v jeho konani vyskytli obdobia
ojedinelej necinnosti. Tuto skutocnost’ CiastoCne uznal aj predseda okresného sudu vo
svojich odpovediach na staznosti stazovatela z 25. juna 2002 a zo 14. augusta 2003.
Ustavny sud uz v podobnych pripadoch konstatoval, 7¢ ojedineld neéinnost’ sudu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 35/01).

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a so zretelom na konkrétne okolnosti daného
pripadu, z ktorych je rozhodujici znacny podiel stazovatel'a na doterajSej dobe konania

vjeho veci, ako aj na viaceré zmeny Zaloby, ktoré branili meritdrnemu rozhodnutiu
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okresného sudu v rozumnej dobe, Ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela
upravené v €l. 48 ods. 2 Gstavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 55/00

porusené nebolo.

Vzhl'adom na predchadzajuci vyrok nemalo uz pravny vyznam zaoberat’ sa Ziadost'ou
stazovatela o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia a vzhl'adom na vysledok
konania Gstavny sud nepriznal st'aZzovatel'ovi ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004
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