SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 416/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN . 2:stpcncho
advokatskou kancelariou Barda¢ s. r. o., Lovinského 22, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Robert Barda¢, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 22/2017 z 25. aprila 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
2018 dorucena staznost’ || G (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 22/2017

z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvy$si sud napadnutym uznesenim
odmietol ako nepripustné dovolanie stazovatela (ako Zalovaného v konani pred
vieobecnymi sidmi) podané proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn.
14 Cob 164/2015 z 9. jina 2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Martin ¢. k.
15 Cb 213/2009-318 zo 6. decembra 2010.

2.1 Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Dovolatel namietal, Ze sud prevej instancie nedodrzal zakonom stanoveny postup
podla ust. § 118 ods. 2 OSP, pricom odvolaci sud tuto vadu konania neodstranil. Dovolatel’
ma za to, Ze poruSenie tejto povinnosti vyplyva aj zo zapisnic o pojedndvani. Sud prvej
inStancie znemoznil Zalovanému vyvratit predstavu sudu prvej instancie o tom, co je medzi
stranami zhodné a co nie, o com sa dozvedel az z odovodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, ako aj sud prvej instancie znemoznil Zalovanému navrhovat vykonanie dalsich
dokazov na podporu svojich tvrdeni. Toto pochybenie sudu malo prispiet
k nepredvidatelnosti postupu a rozhodnutiu sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu
a vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

Je pravdou, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie v prejednavanej veci
oboznamil strany s okolnostami uvedenymi v § 118 ods. 2 OSP, zaroven zo spisu nevyplyva
ani ziadna vyhrada zalovaného, ¢i jeho zdstupcu, voci jej nesplneniu, hoci ten bol na
pojednavaniach pritomny. Nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu,
pripadne eventudlne opomenutie sudu prvej inStancie postupovat podla tohto zdakonného
ustanovenia (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran je
mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné), v prejednavanej veci neviedlo k takej
ujme na strane Zalovaného, kedy by bolo mozné konstatovat existenciu vady v zmysle § 420
17 CSP.

Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zdakonné ustanovenie nedodrzi, nema to
Ziaden priamy dosah na moznost vylucenia strany sporu z jeho procesnych prav. Odvolaci
sud spravne uviedol, Ze poruSenie citovaného zdakonného ustanovenia Ziadnym sposobom
nediskvalifikuje ucastnika napr. v prdave zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy,
navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prave na zdver pojedndvania

zhrnut’ svoje navrhy a pod.



Konstatovanie zhodnosti skutkovych tvrdeni stran sporu alebo konStatovanie ich
spornosti neodnima strane (teda ani Zalovanému) moznost navrhnut dokazy na podporu
svojich tvrdeni a na unesenie dokazného bremena. Ako to vyplyva uz aj zo samotného
odvolania aj dovolania Zalovaného, ten sice vytyka porusenie ustanovenia § 118 ods. 2
OSP, ale na druhej strane nenavrhuje vo veci doplnit’ dokazovanie a ani neuvadza Ziadne
nové skutocnosti, ktoré nemohol v priebehu prvoinstancného konania uviest, resp.
ku ktorym sa nemohol vyjadrit. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom zalovaného, ze medzi
eventualnou absenciou postupu sudu podla § 118 ods. 2 OSP a nemozZnostou strany sporu
navrhovat' dokazy na unesenie dokazného bremena a preukdzanie pravne vyznammych
tvrdeni strany sporu, existuje suvislost.

Z povahy tejto procesnej povinnosti je zrejmé, zZe k zhojeniu jej pripadného
nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dovodoch ktorého je sud povinny
uviest, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhované
dokazy a ako vec prdavne posudil. Naprava pripadného nesprdavneho postupu
prvoinstancného sudu v tomto smere je dand tiez mozZnostou podania odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany v predmetnej veci aj vyuzil. Dovolact sud
preto namietku dovolatela ohladom nedodrzania procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2
OSP, ktorou malo dojst k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, povazZuje
Vv tejto veci za neopodstatnen.

Dalej dovolatel' namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré videl
v arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej instancie aj odvolacieho sudu, ktoré sa
nevysporiadali s podstatnymi namietkami Zalovaneho. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutia
su nezrozumitelné, nedostatocne odoévodnené, tiez vytykal, Ze oba sudy niZSej instancie
vo svojich rozhodnutiach uvadzaju zjavne protichodné, nezrozumitelné a nedovodné pravne
zavery, coho vysledkom su prekvapivé rozhodnutia sudov nizsej instancie...

K ndmietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na
zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu  Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia



neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho
treba povazovat aj nadalej za aktuadlne.

V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prdava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej doleZitosti pre sudny system‘ (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,, justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Dovolaci sud konstatuje, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie) splia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti.
Rozhodnutie obsahuje zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a prdavnych
otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentdciou
zalovaného. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil a nevybocil nimi z ramca relevantnej pravnej upravy aj jej
ustavno-konformnej interpretacie.

Obe rozhodnutia sudov nizsich inStancii boli zaloZené na tom pravnom ndzore, Ze
zalobca a zalovany mali uzavretu inomindtnu zmluvu, predmetom ktorej bolo spracovanie
uctovnictva a miezd pre Zalovaného, na zaklade nej boli Zalovanému vystavené faktury za
spracovanie uctovnictva v zmysle cennika Zalobcu, ktoré Zalovany neuhradil, resp. uhradil
len ciastocne alebo po splatnosti. Z odovodnenia rozsudkov nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by

bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.



Nie je preto podlozend namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
Jjednotlivymi odvolacimi namietkami, kedZe tento vyslovne reagoval na relevantné namietky
suvisiace s aktivnou legitimaciou Zalobcu, porusenim ust. § 118 ods. 2 OSP, nedostatocnym
vyhodnotenim vykonaného dokazovania, ako aj k spochybneniu vierohodnosti svedkov,
pricom konstatoval spravnost interpretdcie tychto dojednani prvoinstancnym sudom pri ich
hodnoteni. Z obsahu dovolania v zdsade vyplyva, zZe zalobca vlastne nesuhlasi s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu. Skutocnost, Ze Zalobca mal na vec odlisny ndzor a Ze
rozhodnutia sudov neboli odovodnené podla jeho predstdv, nie je dostacujucou bazou pre
tvrdenia o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

Nemozno preto konstatovat, Ze by rozsudok odvolacieho sudu neobsahoval zasadné
vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny vynimocny
predpoklad pre pripustnost’ dovolania z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle
ustalenej judikatury najvyssieho sudu.

Namietanu prekvapivost rozhodnutia, ktorou bolo porusené Zalovaného pravo na
spravodlivy proces videl jednak v rozhodnuti sudu prvej instancie ako aj v rozhodnuti
odvolacieho sudu v tom, Ze sud prvej inStancie nespravmym procesnym postupom
spocivajucim v nedostatocnom odovodneni, neprijatelnych a neracionalnych zaveroch
svojho rozsudku, kde pravne zavery su v extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami
a v niektorych pripadoch uplne absentuju...

Dovolaci sud preskumanim odovodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze
odvolaci sud v ramci preskumavania spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, nedospel
k zaveru, Ze by sa na spor vztahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri
rozhodovani sudom prvej instancie nebolo pouzité. Odvolaci sud pouZil tie isté ustanovenia
toho istého pravneho predpisu ako sud prvej instancie, co nepochybne vyplyva
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Spor posudil tak, ze sa v celom
rozsahu podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP, platného v case rozhodovania odvolacieho sudu,
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej insStancie stotoznil. NeSlo preto o vydanie tzv.
prekvapivého, nepredvidatelného rozhodnutia, odvolaci sud svojim postupom nevylucil

zalovaného z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravmy poriadok priznava.



Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neslo o rozhodnutie, ktoré nemohol Zalovany
predvidat’ a bolo pre neho prekvapive.

V' suvislosti s tvrdenim dovolatela, Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu je
nevykonatelny a zmdtocny a odvolaci sud postupoval procesne nespravne, ked vo vyroku
rozhodnutia odstranoval zrejmu nespravnost vyplyvajucu z vyroku rozhodnutia sudu prvej
instancie, dovolaci sud uvadza, Ze tento zaver dovolatela je nespravny. Dovolaci sud tu
poukazuje na zavery formulované tistavaym siidom v ndleze Ustavného siidu SR z 24. jila
2014, sp. zn. II. US 576/2013-30, ktory zddraznil, Ze vyrazom snahy o vyvdzenie prdva na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu
zalozenu sice (objektivne) nespravmne prejavenym, ale predsa prdavoplatnym sudnym
rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP (teraz 224 CSP). Toto ustanovenie
umoznuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,,chyby v pisani,
pocitani a iné zrejmé nespravnosti. “ Kym pojmy ,,chyby v pisani“, resp. ,,chyby v pocitani “
su pomerne jednoznacné, je pojem ,,ind zrejma nespravnost‘ relativne neurcitym pojmom.
Uz vzhladom na systematicku upravu ndapravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami
v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby, ktoré su
podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist' svojim
obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym
zlyhanim mechanickej alebo dusevnej cinnosti osoby, ktora sa zucastnila vyhldseni alebo
vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969)...

Z vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze jednoznacne ide o potvrdzujuce
rozhodnutie, pricom odvolaci sud vyrokom svojho rozhodnutia len koriguje zrejmu
nespravnost v uvedenom roku pri urceni sposobu pocitania uroku z omeSkania (zjavne
nespravny rok 20008 na spravny 2008).

V suvislosti s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP
dovolaci sud uvadza, Ze pre uspesnost dovolania pre riesenie pravnej otazky podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo c) CSP, musi dovolatel’ vymedzit dovolaci dovod spésobom
upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, teda tak, Ze uvedie prdavne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je

nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat



nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,
je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje pripustnost
dovolania a oznacit' v dovolani ndlezitym sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom...

Dovolatel’ je povinny pre naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 dostatocne vymedzit tak, ako to predpoklada ust. § 432, pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uviest, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci sud v suvislosti s dovolatelom formulovanymi piatimi otazkami, ktoré maju
naplnit’ dovolacie dovody formulované v ust. § 421 ods. 1 CSP, zdoraznuje, Ze pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia je striktne limitovand tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia urcitej, dovolatelom formulovanej pravnej otdzky.
Pokial’ by sme aj abstrahovali z obsahu dovolania urcitu pravnu otazku, tato by mohla
suvisiet' vylucne s vyhodnotenim vykonaného dokazovania ako vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu a otazke toho, ci tento subjekt bol subjektom, ktory mal pohladdvku
vyplyvajucu z platnej zmluvy voci Zalovanému, ako aj s vyhodnotenim platnosti vztahu,
ktory mal osvedcit' vznik naroku uplatneného v konani, t. j. platnosti zmluvy medzi stranami
sporu. Tu vsak zalobca nepredklada Ziadnu otdazku, ktora by mala zaklad ¢i uz v odklone od
existujucej judikatury, alebo v rozdielnych prdavnych nazoroch vyplyvajucich z roznych
rozhodnuti dovolacieho sudu, ani neformuluje otazku, ktord by podla neho mala byt
zodpovedand pre jednoznacné identifikovanie zakladu uplatneného naroku, a ktorou sa este
dovolaci sud nezaoberal.

S poukazom na uvedeny obsah dovolania je zjavné, Ze si dovolatel zamiena pravne
posudenie so skutkovym vyhodnotenim a posudenim veci. Dovolatel’ dovolanie podla § 421
ods. 1 pismend a/, b/ aj ¢/ CSP (o uz je samo osebe zmdtocné pri hladani odpovede
dovolacieho sudu, ked dovolatel neformuluje pravnu otazku nadvdzujucu na niektoru
zo zakonom predpokladanych mozZnosti) povazuje za pripustné z dévodu, zZe odvolaci sud
nevylozil dojednania sporovych stran v tvrdenej zmluve (o vedeni uctovmnictva ako
inominatneho kontraktu) v sulade s nazorom dovolatela uvedenym v dovolani o neexistencii
dohody o cene (resp. neexistencii zmluvy so Zalobcom), a tym, Ze sa stotoznil s rozhodnutim

sudu prvej instancie, vec nesprdavne pravne posudil.



Za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP
nemozno povazovat argumenty zZalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zdsade len jeho
nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych
v konani pri ustdleni povinnosti zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby. Vyklad zmluvy a v
nej dojednanych pojmov, ako aj naplnenie predpokladov jej existencie, predstavoval
zistovanie obsahu zmluvy ako sucasti skutkového stavu veci. To, Ze sa sudy oboch instancii
nestotoznili s vykladom a nazorom zZalovaného o neexistencii zmluvy so zalobcom, absencii
dohody o cene a sposobe hodnotenia dokazov, nepredstavuje nesprdavne pravne posudenie
veci z hladiska dovodov pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/
v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP (vid obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 Obdo 47/2017).

Otazka, ktory subjekt uzavrel zmluvu so Zalobcom, v akej vyske si dojednali odplatu
za poskytnuté sluzby, ¢i aplikdcia ustanoveni o podstatnych castiach zmluvy podla tretej
casti Obchodného zakonnika na vykonané dokazovanie, su otazky skutkove. Dovolaci sud si
uvedomuje, Ze rozlisenie skutkovej a pravnej otdzky nemusi byt vidy jednoznacné, pre ucely
preskumavaného pripadu povazuje vsak za potrebné zdoraznit, Ze k zaveru o povinnosti
zaplatit' pohladdavku uplatnenu Zalobnym navrhom dospeli sudy nizsich insStancii
z viacerych, detailne formulovanych dovodov, po vykonanom rozsiahlom dokazovani,
pri posudeni vSetkych okolnosti svedciacich o existencii zmluvného vztahu medzi stranami
sporu.

V' suvislosti s otdzkou prdavneho posudenia institutu oddlzenia dovolaci sud len
odkazuje na uz akcentovanu potrebu existencie prdavnej otazky, od vyriesSenia ktorej zaviselo
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu nijakym sposobom
nezasahuje do vztahov zaloZenych medzicasom skoncenym procesom oddlzenia na strane
Zalovaného, zavery tykajuce sa tohto stavu vyslovil odvolaci sud len obiter dicta a pripadné
dosledky ukonceného oddlzenia a jeho vplyv na mozZnu vymdhatelnost' napadnutého
rozhodnutia sa budu riesit az v pripadnom vykonavacom konani. Rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci samej nijako nezaviselo od vyrieSenia otazky vymahatelnosti tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej

veci k naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podla ust. § 420 pism. f/



CSP, ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/ CSP nedoslo. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.
Vzhladom na prijaty zdver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutie dovolaci
sud nemal priestor pre zaoberanie sa ndavrhom Zalovaného na odklad vykonatelnosti

dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 444 CSP).»

3. Vo svojej staznosti stazovatel namieta porusSenie svojich ustavnych prav
najvy$$im sidom v konani o dovolani. Pravo stazovatela na sidnu ochranu
a na spravodlivy proces bolo podl'a jeho mienky poruSené najmi tym, ze:

- najvyssi sid neumoznil realizovat’ pravo stazovatela na pristup k sudu, a teda
nerozhodol o celej veci meritorne, hoci bola dand pripustnost dovolania
stazovatel’a,

- najvyssi sud dovodi nedostatocne, svojvolne a ustavne nekonformne,

- najvyssi sud neodstrdnil porusSenie prava stazovatela na spravodlivy proces,
ku ktorému doSlo rozsudkom odvolacieho sidu, hoci tak bol povinny ucinit’
v rozsahu uplatnenych dovolacich dovodov pripustného dovolania stazovatela,
¢im zatazil napadnuté uznesenie aj porusenim prava st'azovatela na spravodlivy
proces, ku ktorému doSlo uz rozsudkom odvolacieho sudu konkrétne najmé tym,
ze prvy vyrok rozsudku odvolaciecho sudu je podla stazovatela zméitocny
(potvrdenie s vyhradou), a tym, Ze na opravu v prvom vyroku rozsudku Krajského

sudu v Ziline nebol odvolaci sud prislusny (tzn. rozhodovali nezdkonni sudcovia).

3.1 Podl'a stazovatel'a v okolnostiach konkrétneho pripadu boli kumulativne splnené
podmienky pripustnosti dovolania podaného stazovatel'om, o dovolani stazovatel'a tak mal
najvyssi sud rozhodnut’ meritorne, ¢o sa nestalo. Stazovatel' v suvislosti s pripustnostou
nim podaného dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu osobitne zdoéraziuje, Ze bol
naplneny aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi
sud sa vSak podl'a mienky st'azovatela podstatou tohto dovolacieho dévodu v odévodneni

napadnutého uznesenia v skuto¢nosti vobec nezaoberal.



3.2 Najvy$§i sud v napadnutom uzneseni podla presvedCenia stazovatela
neposkytuje vobec Zziadnu odpoved’ na jeho zisadné namietky v rdmci uplatnenych

dovolacich dovodov.

3.3 Najvyssi sud napadnutym uznesenim podl'a nizoru stazovatela porusil princip
pravnej istoty a princip legality a arbitrarnym vykladom pravneho instititu oddlzenia
uvedenym v odovodneni napadnutého uznesenia prekrocil az hranice stavne konformného

vykladu.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ludské prdavo stazovatela na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obdo/22/2017, zo dnia 25. aprila 2018 a postupom, ktory
jeho vydaniu predchddzal, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obdo/22/2017, zo dia
25. aprila 2018 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa ukladad, aby staZovatelovi uhradil jeho

trovy konania...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani Gi€inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case podania dovolania Civilny sporovy poriadok.

7.1 Ustavny std konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov tak, ako
si ju nastavi najvyssi sid, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud v minulosti reSpektoval vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavil najvyssi
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sud. To sa tykalo aj dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiiatie moznosti
konat' pred sudom). Najvyss§i sud k tomuto dovolaciemu doévodu prijal stanovisko
obCianskopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
(publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky a stdov
Slovenskej republiky 1/2016), podl'a ktorého ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych

pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. .

7.2 Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu,
pricom nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvysSieho sudu by

nemal oporu v zdkone alebo judikature najvyssSieho sudu.

7.3 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvys§ieho sudu o nepripustnosti
dovolania je vzhl'adom na skutkovy stav v stazovatelovej veci v napadnutom uzneseni
zdovodneny tustavne udrZatelnym sposobom. Najvyssi sud sa vycCerpavajucim sposobom
vysporiadal so vSetkymi t'aziskovymi ndmietkami staZzovatel'a uvedenymi v nim podanom
dovolani, jasne a Gstavne bezchybne uviedol, z akych dovodov nie je mozné konsStatovat

stazovatel'om uvadzanu pritomnost’ dovolacich dovodov v prejednavanej veci.

7.4 Nepatri ustavnému sudu nahraddzat’ pravne nazory najvys$Sieho stdu a pokial
zévery najvysSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud
nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustilenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladan¢ho dovolacieho dovodu zasahovat’.

7.5 Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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