SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 401/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
GajdoSikove; a sudcu Lajosa  Mészarosa  predbezne  prerokoval  staznost
. . zast(pencho
Tomasek & partners, s. 1. 0., Roznavska 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Radovan Kimak, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava II
¢. k. 1 Pv562/16/1102-8 z 3. marca 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2017

doru¢ena staznost’ | . I (o lci
len ,,stazovatel*), zastipeného Tomasek & partners, s. r. o., Roziavska 2, Bratislava,

v mene ktorej kona advokat Mgr. Radovan Kimdk, ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava 11 (dalej len ,okresnd prokuratira®)

¢. k. 1 Pv 562/16/1102-8 z 3. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 11. februara 2015 podal trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 zdkona €. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*) spachaného
v suvislosti s predajom osobného motorového vozidla na zdklade kupnej zmluvy
zo 16. decembra 2014 uzavretej medzi stazovatelom ako predavajicim a podozrivym ako
kupujucim. Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzinov — vychod
uznesenim z 8. aprila 2015 vec odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*), pretoze
nebol dovod na zacatie trestného stihania a ani na odloZenie veci podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Staznost’ stazovatel’a proti ozna¢enému uzneseniu policajta prokurator

okresnej prokuratiry zamietol.

Dna 24. augusta 2016 stazovatel’ podal Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Ruzinov — vychod trestné oznamenie tykajuce sa tej istej veci, doplnené o nové skutocnosti.
Povereny prislusnik Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-492/RV-B2-2015
z 19. septembra 2016 zacal podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci
podozrenia zo spéachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Po vykonani procesnych ukonov smerujicich k objasneniu veci povereny prisluSnik
Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-492/RV-B2-2015 z23. januira 2017 trestné
stihanie zastavil podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 4
Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, a preto nie je dovod

na postipenie veci.

Proti uzneseniu policajta z 23. januara 2017 o zastaveni trestného stihania stazovatel’
podal staznost, ktori prokurator okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim
¢. k. 1 Pv562/16/1102-8 z 3. marca 2017 zamietol ako nedovodnu podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.



Stazovatel’ namietané poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
v staznosti adresovanej tstavnému sudu odovodiiuje najma takto:

«Stazovatel ako poskodeny podal trestné ozndamenie pre podozrenie zo spdchania
trestného cinu podvodu, ktorého sa mal dopustit ||| NG . zZe pri uzarvarani
kupnej zmluvy dna 16. 12. 2014, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla
Skoda Fabia, predstieral vaznu vélu uhradit stazovatelovi kiipnu cenu vo vyske 800.- €
v dvoch splatkach a to prvu splatku vo vyske 500,- € uz pri podpise kupnej zmluvy a druhu
splatku vo vyske 300,- € po zapise zmeny viastnika a drzitela v evidencii dopravného
inSpektordtu, v skutocnosti vsak druhu cast kupnej ceny od pociatku nemienil uhradit.

Stazovatel’ druhu cast' kupnej ceny vo vyske 300,- € vymahal v sudnom konani,
v ktorom Okresny sud Nové Zamky dna 23. 01. 2015 vydal platobny rozkaz
C. k. 10C/252015-14, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13. 03. 2015. Nasledne
poskodeny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorad je neuspesna...

. Stazovatel’ po vyhodnoteni vsetkych okolnosti predaja a na zdiklade zisteni
Statnych orgdanov preverujucich rozne aspekty cinnosti || KGR cdobudol
podozrenie, Ze tento od pociatku nemal v umysle zaplatit’ doplatok kupnej ceny vo vyske
300,- €, ¢im by mohlo dojst k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla
ust. § 221 TZ.

Stazovatel’ preto podal na Okresnom riaditelstve PZ diia 24.08.2016 trestné
oznamenie v ktorom poukazoval na skutocnosti nasvedcujuce, Ze doslo k spachaniu
trestného cinu.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bratislava Il dna 19. 09. 2016
zacal trestné stihanie vo veci trestného cinu podvodu podla ust. § 221 ods. 1 TZ,
CVS: ORP-492/RV-B2-2015

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava Il zo dia
23.01. 2017, CVS: ORP-492/RV-B2-2015 bolo trestné stihanie zastavené s odévodnenim,
Ze ide ,vylucne o obciansko-pravny spor, v ktorom neprindlezi OCTK rozhodovat
o pravach a opravnenych zaujmoch osob. “

Proti uzneseniu povereného prislusnika PZ podal stazovatel v pozicii poskodeného

staznost, ktoru velmi podrobne odévodnil.



... Prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava Il v uzneseni zo dna 3. 3. 2017,
C. k.1 Pv562/16/1102-8 na Ziadnu z namietok stazovatela vobec nereagoval.

Namiesto riadneho odoévodnenia prokurator na 3. strane uzmesenia uviedol, Ze sa:
,jednd o spor ktory treba rieSit v ramci obciansko-prdavneho konania na prislusnom
miestne prislusnom sude v ramci SR. Uvedené odporucanie prokurdtora nasvedcuje, Ze
tento sa neoboznamil ani so staznostou stazZovatela, ani s trestnym spisom. StaZovatel v
trestnom ozndmeni aj v staznosti uviedol a listinami preukazal, Ze prislusny sud uz
pravoplatne zaviazal || N « doplateniu kipnej ceny a stazovatel’ podal navrh
na vykonanie exekucie, v ramci ktorej sa nepodarilo zistit' redlne postihnutelny majetok.
Stazovatel’ uz teda nema ziadnu dalSiu moznost na obciansko-pravne uplatnenie svojho
naroku. Stazovatel vSak nepodal trestné oznamenie s cielom vymaoct svoju pohladavku, na
Co trestné konanie ani nie je urcené, ale vykonal oznamenie s cielom riadneho preSetrenia
protipravnej ¢innosti ||| G

Prokurator tiez v uzneseni uviedol, ze ,,v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov
Jje povereny prislusnik PZ pri hodnoteni dokaznej situdcie a rozsahu vykonanych dokazov
samostatny. “ Prokurdtor je vsak panom trestného konania, v zmysle ust. § 230 Trestného
poriadku vykonava dozor nad zdkonnostou pripravného konania a je opravmneny davat
policajtovi zavizné pokyny. Prokurdtor sa teda nemoze zbavovat zodpovednosti za priebeh
a vysledok trestného konania poukazovanim na zdsadu volného hodnotenia dokazov. Tuto
zasadu pri svojom rozhodovani totiz rovnako aplikuje aj prokurator, ktory nie je viazany
zistenim skutkového stavu vykonanym policajtom.

Prokurator tiez v uzneseni uviedol: ,, Pokial’ v spise neboli zalozené v spise listinné
dokazy suvisiace s lustraciou podozrivého je potrebné konstatovat, Ze tieto nie su podstatné
pre meritorne rozhodnutie vo veci.“ Stazovatel vsak v staznosti namietal, Ze do trestného
spisu neboli zaradené uplne iné listiny, ktoré naopak pre meritorne rozhodnutie
vo veci boli velmi dolezité - uznesenie vysetrovatela SKIS MV SR zo dna 31. 08. 2015,
CVS: SKIS-15/01SZ-V-2015 preukazujiice, Ze || NN sc v case viznej udajnej
poruchy motora dostavil s vozidlom na ODI v Novych Zamkoch a uznesenie policajta OO
PZ NZ, CVS: ORP-669/NZ-NZ-2016, z ktorého vyplyva, Ze 8 dni po kipe od stazovatela
predal vozidlo za 2.500,- €, mal teda dost financnych prostriedkov na zaplatenie dlznej



Casti kupnej ceny. Prokurdator teda reagoval na wuvedenu namietku stazovatela
nekoncentrovane, ignorujuc jej vecnu podstatu.

... Sucastou prava na inu pravau ochranu je, rovnako ako v pripade prdava na sudnu
ochranu, nielen pravo na formalne vybavenie staznosti poSkodeného proti zastaveniu
trestneho stihania, ale aj pravo, aby sa dozorujuci prokurator zaoberal vsSetkymi
relevantnymi namietkami staZovatela, aby relevantné pravmne normy boli aplikované
ustavne konformnym sposobom a aby v uzneseni, ktorym dozorujuci prokurdtor rozhodne
o staznosti poSkodeného, jasne vysvetlil na zdklade akych skutkovych zisteni a pravnych
uvah staznosti nevyhovel. Stazovatel teda nema pravo, aby bolo jeho podnetu vyhovené, ma
vSak pravo, aby na jeho relevantné namietky prokurdtor v odovodneni uznesenia adekvatne
reagoval.

V pripade stazovatela vsak prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il takto
nepostupoval, v dosledku coho pri vybavovani staznosti porusil prdavo stazovatela na inu
pravnu ochranu. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il pri rozhodovani o staznosti
stazovatela teda postupoval svojvolne, vobec nereagujic na podstatné namietky

stazovatela a ignorujuc zakladné skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu trestného spisu.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel'a navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo |} R .« i prévnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava II zo dia 03. 03. 2017,
C. k.1 Pv562/16/1102-8 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava II zo dna 03. 03. 2017,
C. k. 1 Pv 562/16/1102-8 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature Bratislava Il na
dalsie konanie.

3. Okresna prokuratura Bratislava Il je povinna nahradit staZovatelovi trovy

‘

pravneho zastupenia k rukam advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta porusSenie svojho
zékladného prava na ina pravnu ochranu garantovaného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému
podla stazovatela doSlo (v podstate) tym, Ze prokurator okresnej prokuratiry sa
v napadnutom uzneseni, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu policajta
o zastaveni trestného stihania, riadnym sposobom nevysporiadal so staZnostnou

argumentaciou stazovatel'a ako oznamovatel’a trestného ¢inu, resp. poskodeného.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sad vo vztahu k stazovatelom uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, Ze nie je sicastou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd fyzickych
osdb a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Cielom
uplatiovania tejto pravomoci uUstavného sidu nie je primdrne preskimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich o préavnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd (vratane zdkladnych prav a slobdd)

fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti



s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha ustavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd fyzickych
0s0b a pravnickych os6b moézu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody zaru¢eného v tustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov
so stazovatel'om oznafenym zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pri¢om v sulade
s materialnym pristupom k ochrane tstavnosti vzal do uvahy aj obsah uznesenia poverené¢ho
prislugnika Policajného zboru o zastaveni trestného stihania CVS: ORP-492/RV-B2-2015
z 23. januara 2017, ked’ze oznacené rozhodnutie policajta a napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry tvoria z hladiska predmetu poZadovanej ustavnej ochrany jeden celok

(m. m. IL. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08).

Povereny prislusnik Policajného zboru v posudzovanej veci zastavenie trestného
stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 215 ods. 4 Trestného poriadku odévodnil
v uzneseni CVS: ORP-492/RV-B2-2015 z 23. januéara 2017 (d’alej aj ,,uznesenie o zastaveni
trestn¢ho stihania“) najma takto:

,Dna 28. 09. 2016 bol na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného vypocuty
B o) vo svojej vypovedi uviedol skutocnosti, ktoré siu mu zndme
v predmetnej veci.

Drna 20. 09. 2016 bola na OO PZ Nové Zamky, Slovenskda 6, Nové Zamky zasland
ziadost o vysluch osoby: || GG R ;o' bola na OO PZ RuZinov -

vychod, Sputnikova 12, Bratislava, dorucend prostrednictvom Slovenskej posty



dna 09. 12. 2016, pricom menovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné motorové
vozidlo zakipené od ||} N sc pri prevoze domov pokazilo a to konkrétne
v motorovej casti. Menovany dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze bol dohodnuty s poskodenym,
Ze po prepise vozidla mu doplati zvysnu sumu, ktord predstavovala 300,- €, ale tuto sumu
mu nedoplatil, nakol'ko nepocital, ze sa vozidlo po 70-tich kilometroch pokazi.

Vysluchom menovaného sa nepodarilo preukdzat skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze uz v case kupy motorového vozidla ponal umysel poskodenému neuhradit’ zvysnu
financnu ciastku vo vyske 300,- €, ¢im by ho uviedol do omylu a vysluchom taktiez bolo
preukdzané, ze dlznu sumu neuhradil z dovodu, Ze sa citil byt dotknuty tym, Ze vozidlo malo
vadu, o ktorej ho oznamovatel neinformoval. Samotna skutocnost, Ze menovany sa po
zaplateni dohodnutej zalohy, s ktorou suhlasili obaja, rozhodol z dovodu technického stavu
zvy$nu sumu neuhradit’ nezaklada jeho trestnu zodpovednost' za spachanie trestného cinu
Podvodu podla § 221 Trestného zdkona.

Bolo zistené, ze OS Nové Zamky vydal platobny rozkaz sp. zn.: 10 C/25/2015, ktorym
zaviazal | NN ~ /rade diZnej sumy vo vyske 300,- € pricom predmetny
platobny rozkaz bol doruceny menovanému, ktory voci platobnému rozkazu nepodal
opravny prostriedok, ¢im nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost dna 13. 03. 2015.
Z konania || NG ¢ zr¢mé Ze svoj dih uznal, o com svedci aj vzdanie sa
opravného prostriedku voci platobnému rozkazu a neuhradenie diznej sumy je sposobené
Jjeho platobnou neschopnostou, ¢o potvrdzuje aj exekitor ||| KGR o zdklade
spravy zo Socidlnej poistovne.

Do spisového materidlu boli diia 18. 01. 2016 zabezpecené od | KGR
informacie ohladom prebiehajiiceho exekucného konania voci ||} G picon
exekucny titul platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 13. 03. 2015, exekucné
konanie bolo zacaté dna 14. 12. 2015 a v sucasnej dobe exekucné konanie nadalej prebieha
a tiez bolo zistené, Ze exekutor zablokoval motorové vozidla na dopravnom inSpektorate,
z ¢oho vypliva, Ze | N ¢ o/ iny majetok, z ktorého si moze uplatnit’ poskodeny

¢

svoju majetkovu ujmu. *

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu povereny prislusnik Policajného zboru

formuloval v uzneseni o zastaveni trestného stihania tieto pravne zavery:



., Umyselného precinu podvod podla § 221 ods. 1/ Trestného zdkona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 8 Trestného zdkona je trestnym cinom protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak sa ma o trestnom cine konat,
musia byt splnené vsetky znaky. t.j. ¢in musi spadat’ pod znaky niektorého z ustanoveni
osobitnej casti Trestného zdkona.

Na trestnu zodpovednost osoby za spachany trestny cin je potrebné nielen naplnenie
formalnych znakov - t. j. naplnenie niektorej zo skutkovych podstat trestného cinu, ale aj
dosiahnutie urcitého stupnia spolocenskej nebezpecnosti pre spolocnost a to vzhladom na
sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol c¢in spachany a takisto aj
s prihliadnutim na mieru zavinenia a pohnutku pdchatela.

V' pravnom Stdte je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojovaniu prav sukromnoprdavnej povahy, pokial nie su vedla toho splnené vsetky
predpoklady vzniku trestnoprdavnej zodpovednosti, respektive nie su tieto predpoklady
celkom jasne zistené. Z uvedeného teda vyplyva, zZe nie kazdé porusenie sukromného prava
musi a mad byt automaticky postihovatelné prostriedkami trestného prava, i ked by pri jeho
poruseni boli formdalne naplnené obligatorne znaky trestného cinu.

Vyhodnotenim a posudenim skutocnosti obsiahnutych v trestnom oznameni podanom
I o creny prisiusnik dospel k zdveru, Ze v danej veci konanie
B ic jc mozné v oblasti trestného prava posudzovat ako umyselny precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ako ani iny trestny ¢in uvedeny v osobitnej
casti Trestného zakona. Vykonanym pripravnym konanim sa nepodarilo doposial preukazat
umyselné konanie ||} NN :0r¢ by smerovalo k obohateniu sa o dlznii sumu voci
poskodenému. Na zaklade vyhodnotenych a zistenych dokazov, ktoré boli zabezpecené do
spisového materidalu je dostatocne preukdazané, Ze sa v danom pripade jedna vylucne
o obciansko-pravny spor, v ktorom neprindlezi organom OCTK rozhodovat o pravach
a opravnenych zaujmoch osob.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a kedze tento skutok nie je trestnym cinom

a nie je dovod na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
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vo vyrokovej Casti tohto uzmnesenia, trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b),

s

ods. 4/ Trestného poriadku.

Prokurator okresnej prokuratiry napadnuté uznesenie, ktorym zamietol staznost
stazovatel’a proti uzneseniu policajta z 23. januara 2017, odévodnil najma takto:

«Z podnetu podanej staznosti som v intenciach § 192 Trestného poriadku preskumal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, pricom som dospel k zaveru, Ze hoci staznost bola pripustna, podand
opravnenou osobou, u prislusného organu a v zakonom stanovenej lehote, avsak tdato nie je
dovodna, nakolko skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spisového materialu potvrdzuju
odovodnenost’ a zakonnost' postupu povereného prislusnika PZ.

. Preskumanim predlozeného, na vec sa vztahujiceho kompletného spisového
materidalu zistujem, Ze doposial zistené skutocnosti vyplyvajuce z nazhromazdeného
spisového materialu dostatocne odovodnuju postup poverencho prislusnika PZ podla § 215
ods. I pism. b), ods.4) Trestného poriadku.

Rozhodnutie povereného prislusnika PZ povazZujem za dévodné a postup za zdakonny,
vychadzajuci zo zadokumentovanych dokazov, ktoré mu boli ako organu cinnému v
trestnom konani zname v case rozhodovania o veci v zmysle Trestného poriadku.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze skutkovi podstatu trestného cinu tvori suhrn
typovych znakov subjektivnych a objektivnych, ktoré urcité ludske spravanie charakterizuju
ako konkrétny trestny cin. Tieto znaky tvoria nerozlucnu jednotu, musi ich obsahovat kazda
skutkova podstata. V pripade, ak by absentoval co i len jeden z jej obligatornych znakov,
nemozno hovorit' o trestnom cine. V uvedenom pripade nie su naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty predmetného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené som nezistil zo strany povereného prislusnika ani
pochybenie namietané v Ziadosti oznamovatela o preskumanie postupu povereného
prislusnika zo dna 14. 2. 2017 v suvislosti s nahliadnutim do vySetrovacieho spisu. Pokial
v spise neboli zaloZené v spise listinné dokazy suvisiace s lustraciou podozrivého je
potrebné konstatovat, Ze tieto nie su podstatné pre meritorne rozhodnutie vo veci.

Podotykam, zZe v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov je povereny prislusnik

PZ pri hodnoteni dokaznej situacie a rozsahu vykonanych dokazov samostatny. Zdkon
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pritom poverenému prislusnikovi PZ neurcuje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo
pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Povereny prislusnik PZ
po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci zistenych skutocnosti spravne
dospel k vydaniu uznesenia o zastaveni trestného stthania vo veci.

Na zaver upozornujem na jeden zo zakladnych principov trestného prava t. j. princip
Lultima ratio*, ktory sa na uvedenu vec vztahuje, a ktory umozZinuje orgdanom cinnym
v trestnom konani odlisit’ pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obcianskopravnych, ci
obchodnych vztahov od trestnej ¢innosti.

Som toho ndzoru, zZe v konkrétnom pripade, sa s poukazom na zadovazené dokazy,
Jjedna o spor ktory treba riesit' v ramci obciansko - pravneho konania na prislusnom miestne
prislusnom sude v ramci SR.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti bolo nutné v zmysle § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku staznost zamietnut ako nedovodnui. »

Po preskiimani staZznosti, ako aj knej priloZzenej dokumenticie tUstavny sud
konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratary
v spojeni s uznesenim poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru z 23. janudra 2017 podla
nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom objasiiuji, preco organy ¢inné
v trestnom konani v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadli dévod na vznesenie

obvinenia osobe, voci ktorej smerovalo trestné oznamenie podané stazovatel'om.

Ustavny sud v kontexte namietok stazovatel'a opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze
jeho ulohou nie je nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani, ale
chranit’ ustavnost’, a preto ak vyklad a aplikécia pravnych noriem zo strany organov verejnej
moci v konkrétnom pripade nevykazuje znaky arbitrdrnosti alebo svojvoéle, ustavny sud
nema dovod do ich postupu a rozhodnuti zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05,
II. US 357/06). Inak povedané, ak povereny prislusnik Policajného zboru, ako aj prokurator
okresnej prokuratiry vo veci stazovatela dospeli k zaveru, Ze v danom pripade neboli

naplnené vSetky zdkonné podmienky na to, aby bolo mozné konkrétnej osobe vzniest
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obvinenie, asvoje rozhodnutia pritom nalezitym, ustavne konformnym sposobom
odovodnili, ustavny sid nemd dovod do pravnych zaverov orgénov Cinnych v trestnom

konani vstupovat’ a nahradzat’ ich svojimi vlastnymi.

Ustavny std v nadvéznosti na uvedené tieZ poznamenava, e z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpske;
unie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj
skuto¢nost’, Ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny €in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Pre ucely ochrany individudlnych subjektivnych pradv ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne inStitity ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby

doslo k zadsahu do konkrétnych subjektivnych prav.

Z vyjadrenia stazovatela obsiahnutého v jeho staZnosti pritom vyplyva, Ze
stazovatel’ takyto pravny prostriedok na uplatnenie svojho subjektivneho prava voci osobe,
ktorti zaroven podozrieval zo spachania trestného ¢inu, v podobe civilnej Zaloby o peniazné
plnenie aj vyuzil. Posidenie naplnenia vSetkych zakonnych podmienok pripadnej trestnej
zodpovednosti danej osoby vSak uz bolo v plnej kompetencii orgdnov Cinnych v trestnom
konani, pricom stazovatelom oznacené zédkladné pravo na in pravnu ochranu garantované
vC¢l. 46 ods. 1 ustavy vsebe nezahfha pravo oznamovatela trestného c¢inu, resp.
poskodeného na trestné stihanie konkrétnej, nim oznalenej osoby (m. m. II. US 42/00,
I1. US 28/06). Ustavny std v tejto stvislosti uz opakovane judikoval (napr. III. US 287/06),
ze k poruSeniu zékladného prava oznamovatel’a trestného ¢inu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy by v zasade mohlo dojst’ len v pripade, ak by organy cinné v trestnom konani
trestnému oznameniu oznamovatel’a (resp. jeho staznosti proti rozhodnutiu prvostupnového

organu) nevenovali nalezitu pozornost’, ¢o sa vSak v posudzovanom pripade nestalo.
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Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, medzi obsahom
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruSeni, a preto staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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