SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost' J. G., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruceného v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Trencine ¢. k. 17 Co 77/05-63 z 27. septembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost'J. G.odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sid*) bola 9. novembra
2005 dorucena staznost J. G., P. (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len , dohovor®) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej aj ,,krajsky sud“) ¢. k. 17 Co 77/05-63 z 27.
septembra 2005 (dalej aj ,, napadnuty rozsudok ).

Zo staznosti vyplynulo, Zze Okresny stid Povazskd Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 3 C 658/02-40 z 10. aprila 2003 schvalil zmier uzavrety medzi
stazovatel’kou a odporcom E. G. (d’alej len ,,odporca‘), v ktorom sa odporca zaviazal, Ze od

1. januara 2003 bude prispievat’ polovicou na platby za byt v P. Toto uznesenie nadobudlo



pravoplatnost’ 24. aprila 2003. PretoZe odporca si riadne neplnil povinnosti vyplyvajuce
zuvedeného zmieru, doslo k nitenému vykonu rozhodnutia, na zéklade ktorého boli
nezaplatené splatky vymozené.

Odporca podal okresnému sidu navrh na zruSenie schvaleného zmieru, o ktorom
okresny sud rozhodol tak, Ze rozsudkom ¢. k. 6 C 31/2004-41 z 10. januéara 2005 vyhovel
navrhu odporcu a uznesenie €. k. 3 C 658/02-40 z 10. aprila 2003 o schvéleni zmieru zrusil.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie a Ziadala
rozsudok okresného sidu zmenit' a navrh odporcu zamietnut. Krajsky sid o odvolani
stazovatel’ky rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sidu potvrdil.

Ako stazovatel’ka vo svojej uUstavnej staznosti uviedla, na zdklade rozsudku
okresného sudu ¢. k. 6 C 31/2004-41 z 10. januara 2005 by uZ nemala narok na finan¢né
Ciastky za najom, ktoré jej uz boli vyplatené na zéklade pravoplatnych rozhodnuti. Podla
ndzoru stazovatel’ky preto ,, mozno bezpecne dovodit zaver®, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu ,,pravne irelevantny - odporuje zakonu a skutocnosti“. Z tychto dovodov
povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za ,,zrejme vadny“ a porusujuci jej zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru. Z obsahu staznosti d’alej
vyplynulo, ze podl'a stazovatel'ky krajsky sid rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a na zdklade nespravnych udajov, preto nesuhlasi s pradvnym ndzorom
krajského sudu, Ze zmier je v rozpore s hmotnym pravom, pretoze odporca so zrazkami zo
mzdy suhlasil a stazovatel'ka tieto finanéné prostriedky pouzila na zaplatenie splatok.
NavySe odporca podla tvrdenia stazovatelky ma stile trvaly pobyt v predmetnom byte,
neodovzdal ani klIice od vchodu, bytu a zdhradky a ani nezrusil ndjomna zmluvu k bytu.
Z bytu sa odporca v skuto¢nosti odstahoval az 1. decembra 2003, ale aj po tomto datume sa
odporca do bytu vracal a ,, kradol bytové zariadenie a osobné veci ', na zdklade coho mu bol
okresnym stdom zakazany vstup do bytu a bol trestne stihany pre trestny ¢in kradeZze.

Dalej stazovatel’ka namietala aj trovy sudneho konania, ktoré ju veobecné stdy
zaviazali zaplatit’.

Stazovatel'ka Ziada Ustavny sud, aby rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
17 Co 77/05-63 z 27. septembra 2005 zrusil v plnom rozsahu.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky vec trvala dva roky, a ked’Ze nebola vybavena do jedného

roku, bolo porusené aj jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ztohto dovodu stazovatel’ka Ziada ,,odskodné vo vySke

10 000 Sk.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelky, ak tento zdakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do



takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelka namietala jednak porusenie svojho
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 dohovoru, zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 77/05 z
27. septembra 2005 a domdhala sa tiez nahrady Skody sposobenej uvedenym nezakonnym

rozhodnutim krajského sudu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

1. Pokial’ ide o porusenie zdkladného prava staZovatelky na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom,
stazovatelka ohladom tohto rozhodnutia v podstate namietala, Ze ,,je pravne irelevantny -
odporuje zakonu a skutocnosti“, teda Ze je zalozeny na nespravnom zisteni skutkového stavu

a nasledne aj na nespravnom pravnom ndazore.

Ustavny sid v uvedenej suvislosti predovietkym pripomina, e podla svojej
konstantnej judikatury nemd zdsadne oprdvnenie preskumavat, c¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo
skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci v tistave
medzi ustavny sud a vseobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov. Ulohou tistavného sidu nie je
zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uicinkov takejto

interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(. US 13/01).

Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze:
.,V sudnom rozhodnuti mozno sice podla § 154 ods. 2 O. s. p. uloZit povinnost

k plneniu davok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti, avsak opakujucimi davkami



v tomto zmysle je potrebné rozumiet také plnenia, ktoré sa pravidelne opakuju bez toho, aby
museli pristupit dalSie skutocnosti pozadované hmotnym pravom. KedZe v case uzavretia
zmieru ucastnici uz boli rozvedeni, nebolo mozné uloZit' navrhovatelovi povinnost' platit
mesacnu uhradu za uZivanie bytu Ciastkami splatnymi az v buducnosti, pretoze takdto
skutocnost je v rozpore s hmotnym pravom. Odporkyna mala pravo Ziadat' uhradu za
uzivanie bytu od navrhovatela iba spdtne, po tom co prenajimatelovi uhradila platby za byt
vcelej vySke ato za kazdy mesiac jednotlivo. Navrhovatel sa mal podielat’ v 1/2 na
platbdch za byt pocas doby, ked tiez byt uzival. Pokial ide o platby do buducnosti, zmier ani
v tomto zmysle nemal byt uzavrety, manzelstvo ucastnikov bolo v case uzavretia zmieru
rozvedené, zmier je preto v rozpore s ustanovenim hmotného prava a to § 454 Obcianskeho
zakonnika. Po zaniku BSM — t. j. po rozvode manzelstva moze jeden z byvalych manzelov
pozadovat od druhého to, co za druhého plnil zo svojich prijmov, ale az po vynaloZeni
tychto prostriedkov t. j. spdtne za urcité casové obdobie a nie do buducnosti vzhladom

3

k neistéemu trvaniu naroku i neistej vyske plnenia z hladiska uzivania bytu navrhovatelom.

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sudu nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu arozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

2. Podl'a konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde) bez ohl'adu na

to, z akych dévodov skongilo toto porugovanie (IL. US 139/02).



Z podania stazovatelky a z pripojenych listin vyplyva, Ze odvolacie konanie bolo
pred krajskym sudom skocené 27. septembra 2005, a teda najneskér do dorucenia tohto
rozhodnutia st'azovatelke trvalo napadnuté konanie, napriek tomu stazovatel’ka sa na
ustavny sud obratila so svojou staznostou aZz podanim dorucenym ustavnému sudu
9. novembra 2005, t. j. v Case, ked” poruSenie oznaeného prava uz netrvalo a ked’ konanie
0 jej staznosti pred tstavnym sudom nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis L. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked’ v oznacenom konani namietané porusenie prava uz
netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota v tomto konani, bolo potrebné jej
staznost' podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude z tychto dovodov v tejto casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu.

3. Pokial' sa stazovatelka domdhala tiez nahrady Skody spdsobenej udajne
nezakonnym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 Co 77/05-63 z 27. septembra 2005 podla
Cl. 46 ods. 3 ustavy, ustavny sud konstatuje, ze ochrana zakladnych prav a slobdd v konani
o ustavne] staznosti podla ¢l. 127 ustavy vychddza z principu subsidiarity (arg. ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud). Ochranu zikladnym pravam
a slobodam poskytuji predovsetkym vseobecné stidy. Pravomoc ustavného sidu na konanie
o poruseni zékladného prava alebo slobody je dana iba vtedy, ak ochranu neposkytuju
vieobecné sudy (napr. I1I. US 32/03).

O ndhrade $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu rozhoduju vSeobecné
sudy (pozri napr. zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej] moci ao zmene niektorych zdkonov) a az po vycerpani vSetkych Ucinnych
prostriedkov népravy pripadne aj ustavny sud. Preto bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’

staznost’ stazovatel’ky pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



