SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 203/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. M.S., bytom T., zastipeného advokatom
JUDr. D. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na pracu podla
¢l. 35 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivé
a uspokojujlice pracovné podmienky aochranu proti svojvolnému prepustaniu
7o zamestnania a diskriminacii v zamestnani podla ¢&l. 36 pism.b) Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd rozhodnutim Zastupitel'stva (...)
samospravneho kraja z 10. februara 2003, ktorym bol odvolany =z funkcie riaditel’a
Nemocnice s poliklinikou v T., arozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 10 C 44/03
zo 14. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 6 Co 292/2004
z 1. februara 2005 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. M. S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2005
doru¢ena staznost MUDr. M. S. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na spravodlivé a uspokojujlice pracovné podmienky
a ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani
podrla ¢l. 36 pism. b) ustavy, zakladného prava na stidnu a inti pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 az 4 ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim
Zastupitel'stva (...) samospravneho kraja z 10. februara 2003, ktorym bol odvolany z funkcie
riaditela Nemocnice s poliklinikou v T., arozsudkom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 10 C 44/03 zo 14. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 292/2004 z 1. februara 2005.

Skutkovy stav, v ktorom stazovatel vidi poruSenie jeho oznaCenych prav, je
v staznosti opisany od 10. februara 2003, ked’ bol na zéklade rozhodnutia Zastupitel'stva
(...) samospravneho kraja z uvedeného dna s ucinnostou od 11. februara 2003 odvolany
z funkcie riaditela Nemocnice s poliklinikou v T. Aj ked’ mu pisomné rozhodnutie o jeho
odvolani zuvedenej funkcie nebolo dorucené, domahal sa ndvrhom zo 4. marca 2003
na okresnom sude urcenia neplatnosti predmetného rozhodnutia a nasledne svoj navrh
roz8iril aj o ur€enie, Ze jeho pracovny pomer vo funkcii riaditel'a Nemocnice s poliklinikou

v T. nad’alej trva.

V pravnej veci stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom sp.zn. 10 C 44/03
zo 14. septembra 2004, ktorym urcil, ze odvolanie stazovatela z oznacenej funkcie je

neplatné a vo zvysku zalobu zamietol.



Proti rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym bolo Zalobe stazovatela vyhovene,
podal odvolanie odporca a proti jeho zamietavému vyroku podal odvolanie aj stazovatel.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 292/2004 z 1. februara 2005 rozsudok okresného sudu
v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a v ostatnej Casti rozsudok
potvrdil argumentujic tym, ze ,,... dalsi vyrok (o urcenie trvania pracovného pomeru)
zavisi od prvého vyroku, odvolaci sud nemohol vyhoviet' Zalobe v tejto casti, a preto

povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho zamietajicej casti za sprdavne .

Stazovatel nepovazuje rozsudok odvolacieho stidu ani rozsudok okresného stdu
v jeho zamietajucej Casti za vecne spravny a tvrdi, Ze ,, Tieto rozsudky mi neposkytli pravnu
ochranu mojich zakladnych prav a slobod, ktoré predtym porusovatel 1. na zaklade
protipravneho a nezdkonného odvolania z funkcie porusil“. Dalej vyslovuje nazor,
,,... ze predovSetkym odvolaci sud sa nadleZite nevyporiadal so vSetkymi skutocnostami,
z ktorych bolo potrebné pri rozhodovani vo veci samej vychddzat, a to ani so vSetkymi

skutocnostami, s ktorymi sa vo svojom rozsudku naleZite vyporiadal I. st. sud .

Stazovatel' poukazuje na skutkovy stav zisteny okresnym sidom, na zéklade coho
dospel k zaveru, ,,... Zze I. st. sud podla mojho nazoru spravne mal za preukdzané, ze moj
pracovnopravny vztah vznikol nazdklade menovania 23. februara 1999 v suvislosti
s ustanovenim §-u 252 ods. 1 Zak. ¢ 311/2001 ucinného dnom 1. 4. 2002, a tento moj
pracovny pomer sa povazuje za pracovhy pomer vzmniknuty pracovnou zmluvou podla
zdk. ¢. 311/2001 a teda na zaklade prechodnych ustanoveni tohto zdakona som sa stal
zamestnancom podla zdkona o verejnej sluzbe . Za podstatny povazuje stazovatel zaver
prvostupiiového sudu, ato, ze sa najeho pracovnopravny ,,... vztah vznikly na zaklade
zdkona jednoznacne vztahuje Zdkonnik prace” a v celom rozsahu sa stotoziiuje s tou jeho

cast'ou, ktorou bolo jeho Zalobe vyhovené.

Co sa tyka namietaného rozsudku krajského sudu, staZovatel zastava nazor,
ze krajsky sud nespravne vysvetluje d’alSie dovody jeho odvolania z funkcie a odmieta jeho

argumentaciu, najméd pokial' ide o cast oddvodnenia na strane 4 rozsudku. StaZzovatel



taktieZ vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s tym, Ze k zmene pracovnej zmluvy

mohlo dojst’ v jeho pripade vylu¢ne na zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok.

Stazovatel' napokon poukazuje na dolezitost’ posudenia jeho staznosti Gstavnym
sudom vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
6 C 165/04, v ktorom sa rozhoduje o navrhu stazovatela na vyslovenie neplatnosti
vypovede, ktord mu bola dand v priebehu napadnutého konania stucasnym riaditelom

Nemocnice s poliklinikou v T.

V d’alSej casti staznosti stazovatel' Specifikuje, v om vidi namietané porusenie

oznacenych prav.

Pokial' ide o pravomoc ustavného sidu na prerokovanie jeho staznosti, uvadza,
7e ,,... je podla cl. 127 ods. 1 dana, nakolko o ochrane porusenych oprav nerozhoduje iny
sud. Stazovatel vycerpal vsetky opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzite bol oprdavneny podla

osobitnych predpisov .
StaZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho staznosti vo veci samej rozhodol takto:

Pravo stazovatela na prdcu zakotvené v ¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR, jeho pravo
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podla c¢lanku 36 Ustavy SR,
pravau ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l 46 Ustavy SR a zdkladné prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
boli rozhodnutim (...) samospravneho kraja so sidlom N. zo dna 10. 2. 2003 o odvolani
stazovatela z funkcie riaditela NsP T. s ucinnostou od 11. 2. 2003 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dna 1. 2. 2005 6 Co 292/2004-107 v spojitosti aj s rozsudkom OS Nitra
zo dna 14. 9. 2004 10 C 44/03-82 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie (...) samospravneho kraja

so sidlom N. zo dna 10.2. 2003 o odvolani stazovatela z funkcie riaditela NsP T.



s ucinnostou od 11. 2. 2003 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 1. 2. 2005
6 Co 292/2004-107 v spojitosti aj s rozsudkom OS Nitra zo dna 14. 9. 2004 10 C 44/03-82

¢

a vec im vracia na nové konanie a rozhodnutie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie ustavny sud nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu v Casti, v ktorej sa stazovatel doméha vyslovenia
poruSenia oznacenych zékladnych prav rozhodnutim Zastupitel'stva (...) samospravneho
kraja z 10. februara 2003, ktorym bol odvolany =z funkcie riaditela Nemocnice
s poliklinikou v T., atiez v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu sp. zn.

10 C 44/03 zo 14. septembra 2004, nie je dand pravomoc ustavného stdu.



Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc ustavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pravomoc ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsidiarna.

V konani pred ustavnym sudom moZze stazovatel uplatnit’ ochranu len takého
porusenia zakladnych prav aslobdd, ktoré nechrani iny sud v rozsahu svojej Ustavne]
pravomoci (II. US 153/03, II.US 16/04). Vo vztahu k oznaéenému rozhodnutiu
Zastupitel'stva (...) samospravneho kraja mal stazovatel moznost obratit sa zalobou
na prislusny vSeobecny sud, ¢o aj urobil. To, ze nebol v konani pred vSeobecnym stidom
uspesny, nezakladd bez dalSiecho prdvomoc ustavného sadu. Z tohto dovodu aj
s poukdzanim na uvedenu zasadu subsidiarty nie je v pravomoci tstavného sudu preskimat’
napadnuté rozhodnutie Zastupitel'stva (...) samospravneho kraja a vzhl'adom na uvedenu
skuto¢nost’ Gstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Uvedené¢ plati aj vo vzt'ahu k namietanému rozsudku okresného sudu, proti ktorému
mal stazovatel' k dispozicii riadny opravny prostriedok — odvolanie podla § 201 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory aj vyuzil. KedZe vo vztahu
k rozsudku okresné¢ho stidu mal pravomoc rozhodovat’ iny sud (krajsky std), ¢o v sulade
s dikciou ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*
nezakladd pravomoc ustavného sudu, ztohto dovodu aj v Casti namietajicej rozsudok
okresného sudu ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Z konania o staznostiach nemozno vylucit ani postup, resp. rozhodnutia
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ak v ich ddésledku doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako ucastnika
sudneho konania a ak tomuto zakladnému pravu alebo slobode iny sudny organ Slovenske;j
republiky neposkytuje UCinni pravnu ochranu na zdklade pravneho prostriedku néapravy

priamo dostupného st'azovatelovi.



V suvislosti s tym ustavny sud poukazuje, pokial ide o ti cast’ staznosti, ktora
smeruje proti rozsudku krajského sudu, konkrétne proti jeho vyroku, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupna v jeho vyhovujucej Casti zmeneny a zaloba zamietnuta, opdt na uz
citovany €l. 127 ods. 1 Gstavy ustanovujuci princip subsidiarity jeho pravomoci. V zmysle
uvedeného principu nezakladd namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo
slobod automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa
stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, II1. US 374/04).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela preto zistoval,
¢i ochranu tymto zdkladnym pravam, poruSenie ktorych stazovatel’ namietal, neposkytuju
vSeobecné sudy na zdklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré mozno

povazovat za U¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia oznacenych prav.

Podla § 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.

Stazovatel sa v danej veci domdhal navrhom 4. marca 2003 na okresnom sude
urcenia neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Nemocnice s poliklinikou v T., ako aj
urcenia, ze jeho pracovny pomer v uvedenej funkcii stale trvd. Ako uz bolo uvedené,
okresny sud rozsudkom sp.zn. 10 C 44/03 zo 14. septembra 2004 urcil, ze odvolanie

stazovatel’a z oznaenej funkcie je neplatné a vo zvysku Zalobu zamietol.

Krajsky sud ako odvolaci sud vo veci stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 6 Co 292/2004
z 1. februara 2005 rozsudok okresn¢ho sudu v napadnutej vyhovujlcej Casti zmenil tak,

ze zalobu zamietol a v zostavajucej ¢asti rozsudok potvrdil.



Na zaklade uz uvedeného ustavny sud uvadza, ze dovolanie z dovodu uveden¢ho
v § 238 ods. 1 OSP (ide o rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia, resp. jeho cast, vo veci samej) bolo v pripade stazovatela pripustné
as §243b ods. 1 citované¢ho zdkona ho moZno povazovat za G€inny pravny prostriedok

napravy stazovatel'om namietané¢ho porusenia jeho prav.

Dovolanie podla § 236 anasl. OSP je nesporne U¢innym pravnym prostriedkom
napravy pripadného namietaného poruSenia stazovatelovych =zakladnych prav, co
potvrdzuje aj doterajsia stabilizovana judikatira ustavného sidu (napr. II. US 102/04,

I11. US 374/04).

Stazovatel' vSak dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu nepodal,
resp. vo svojej staznosti sa nezmienuje o tom, Ze by tento mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu v danej veci vyuzil, ale priamo sa obratil
so staznostou na tstavny sad. Ustava ani zakon o tUstavnom sude nepripustaji, aby si
ucastnik konania zvolil medzi sadnymi organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych

ucastnikovi dostupnych a G€¢innych prostriedkov napravy.

Ked'Zze ustavny sid je o namietanom poruseni zakladného préva alebo slobody
stazovatel'a v konani o staznosti opravneny konat len vtedy, ak ochranu tomuto pravu
neposkytuje iny organ, a ked’Ze v tomto pripade mal st'azovatel’ vo vztahu k tej Casti vyroku
rozsudku krajského sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny a jeho
zaloba zamietnutd, k dispozicii G€inny prostriedok napravy nim namietaného porusenia
prav, ustavny sud v stlade s principom subsidiarity ustanovenym v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
musel podla § 25 ods.2 staznost aj vtejto casti odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci.

3. Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a proti rozsudku
krajského stdu v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o urcenie

trvania pracovného pomeru st'aZzovatel'a vo funkcii riaditel'a Nemocnice s poliklinikou v T.



ako vecne spravny, bolo posudit’, ¢i tento nebol v predmetnej Casti neodévodneny alebo
arbitrarny, ¢i pravne nazory, o ktoré sa opieral, si z ustavného hl'adiska ospravedlnitelné
a udrzateI'né a ¢i nim v dosledku toho mohlo ddjst’ k namietanému poruseniu zakladnych

prav staZovatela.

Z toho dovodu tstavny std preskiimal namietany rozsudok krajského stidu, ktorého
kopiu stazovatel’ pripojil k staznosti. V odovodneni namietané¢ho rozsudku krajského sudu
sa, pokial’ ide ti Cast’ vyroku, ktorym bol potvrdeny napadnuty prvostupniovy rozsudok,

uvadza:

, Vo zvySnej zamietajucej casti, ktorou bola Zaloba o urcenie trvania pracovného
pomeru navrhovatela vo funkcii riaditela NsP T. zamietnutd ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil. Odvolaci sud zamietol Zalobu v casti, ktorou sa navrhovatel domdhal
vyslovenia, Ze odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela NsP T. je neplatné z vyssie
uvedenych dovodov. KedZe dalsi vyrok (o urcenie trvania pracovného pomeru) zavisi
od prvého vyroku, odvolaci sud nemohol vyhoviet' Zalobe v tejto casti, a preto povazoval

3

rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho zamietajucej casti za spravne.

Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku oznacen¢ho rozsudku krajského stdu treba

staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (IIL. US 276/03, IV. US 166/04, IV. US 91/05).



Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné uviest,
7e nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doS$lo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zdavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak ztustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 82/04, I11. US 107/05).

Podstatou namietok staZzovatela je odliSné pravne posudenie veci krajskym sidom
oproti pravnemu nazoru, ktory stazovatel’ zastava. Tato skuto¢nost’ stazovatel vnima ako

porusenie oznacenych zékladnych prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu z obsahu Ziadneho prava zo stazovatel'om oznacenych
zakladnych prav nemozno vyvodit’ ndrok na to, aby bol Gc¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat, ze neuspech v sidnom konani nie
je mozné bez dalSieho povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v prdvomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
naleZite zdovodneny, ustavny std nema pri¢inu doi zasahovat' (I. US 19/02, 1. US 50/04,
1. US 82/04). Skuto&nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského siidu nestotoZiiuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava na pracu, zakladného prava
na spravodlivé auspokojujuce pracovné podmienky a ochranu proti svojvol'nému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani, ani zakladného prava na sudnu

ochranu a prdva na spravodlivé konanie podl'a oznafenych c¢lankov ustavy a dohovoru,
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a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005
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