SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 632/2021-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s.,
Staromestskd 3, Bratislava, ICO 46 076 760, zastupenej advokatom Mgr. Martinom
Babcanikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 20 CoE 63/2020-95 z 12. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou tstavnému sudu 7. maja 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 20CoE/63/2020-95 z 12. januéara 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie, a zaroven si uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol opravnenym v exeku¢nom konani, v ktorom
st vymahal pohl'adavku judikovan zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,zmenkovy sud®) €. k. 1 Zm 622/07-14 z 25. marca 2008. V predmetnom exeku¢nom
konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok (dalej len ,exekuény suad®)
pod sp. zn. 6Er/703/2012 tento exekucny sid uznesenim €. k. 6 Er 703/2012-55 z 20. marca 2019
zastavil exekuciu z doévodu, ze podla jeho ndzoru uverova zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky, za ktoré oznacil poplatok za spracovanie medziuveru, poplatok za vedenie uctu
a poplatok za biankozmenku, ako aj s ohl'adom na okolnost’, Ze v zdkladnom konani zmenkovy sud



neskumal dovod vystavenia zmenky, ked'ze nemal uverova zmluvu ani k dispozicii a opravneny
nesplnil formalny predpoklad § 243f ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) a riadne nedoplnil
navrh na vykonanie exekucie. Proti predmetnému uzneseniu exekucného sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie exekucného
sudu potvrdil a povinnym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Porusenie svojho zékladného préva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie videl
stazovatel v dvoch aspektoch. Prvym bola arbitrarnost’” a absencia riadneho oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Druhym mal byt nespravny procesny postup spocivajici
v zastaveni exekucie bez splnenia zakonom stanovenych podmienok.

4. Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal
so ziadnym z jeho podstatnych tvrdeni. Stazovatel' pritom v podanom odvolani proti uzneseniu
exekuéného stidu zdsadnym spdsobom rozporoval existenciu podmienok pre zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, poukazujic na judikatiru vyssich sudnych
autorit, a k tymto podstatnym tvrdeniam sa odvolaci sud vébec nevyjadril a svoje potvrdzujice
rozhodnutie zalozil vylu¢ne na zisteni, Ze zmenkovy sud neskumal spotrebitel'ski zmluvu,
z ¢oho automaticky vyvodil, Ze nebolo prihliadnuté na neprijatel'né podmienky.

5. K nespradvnemu procesnému postupu krajského stdu stazovatel uviedol, ze pre naplnenie
hypotézy pravnej normy § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku musi exekuény sud nevyhnutne
identifikovat’ aj konkrétnu neprijatelni zmluvni podmienku, konkrétne obmedzenie
¢1 nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, na ktoré v zakladnom
konani nebolo prihliadnuté, pri¢om nepostacuje, Ze sud v zdkladnom zmenkovom konani neskumal
spotrebitelska zmluvu. Stazovatel poukdzal aj na ndlez Gstavného sadu &. k. IL US 299/2019
z 20. februara 2020, podla ktoré¢ho § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku nie je mozZné
vykladat’ mechanicky tak, ze pokial’ vo veci konajuci sud identifikoval neprijatel'nii podmienku,
tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu, pretoze pokial je moZné neprijatelnt
podmienku kvantifikovat’, t. j. oddelit’ od ostatnych narokov zo zmenky uplatiiovanych na zéklade
exekuéného titulu v exekucii, je potrebné v zdujme spravodlivého posudenia veci nepripustit
exekuciu len tej Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktord mé svoj povod (zaklad) v neprijatel’nej
zmluvnej podmienke.

6. Krajsky sud teda podla stazovatela vobec nereflektoval na jeho podstatné prdvne argumenty
obsiahnuté v jeho odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu auznesenie exekuc¢ného sudu
potvrdil bez toho, aby kvantifikoval narok stazovatela viaZuci sa na konkrétnu neprijatel'nt
zmluvnu podmienku, ktord by predmetny nérok st'azovatel’a spochybnila.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je teda poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze predmetom odvolania
stazovatel’a bolo jeho tvrdenie, ze v predmetnom exeku¢nom konani opravneny v sulade s novelou
Exekuéného poriadku prijatou zakonom ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon &. 438/2015 Z. z.*), doplnil 13. januara 2016 navrh
na vykonanie exekucie o opis vSetkych rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vzt'ahu
spovinnymi a poskytol aj listinné dbokazy na preukdzanie tychto skutocnosti.
Okrem toho vo svojom odvolani tvrdil, ze uverovd zmluva, na zaklade ktorej bola vystavena
v predmetnej veci zmenka, nie je spotrebitel'skym uverom, a preto nepodlicha rezimu zakona
o spotrebitel'skych uveroch (zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
zastaval nazor, Ze obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzZitia zmenky vo vztahu k vymahanému
naroku je mozné posudzovat’ len v intenciach zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory zakazuje pouZitie zmenky na zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky alebo splnenie
zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy len s u€innost'ou od 1. méja 2014.

10. Argumentdcia st'azovatela v jeho odvolani, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého uznesenia, bola
teda podla uz uvedeného odlisnéa od argumentov, ktoré uviedol vo svojej Uistavnej staznosti (najma
bod 5 oddvodnenia tohto uznesenia). Krajsky sud v napadnutom uzneseni presvedcivo vyvratil
stazovatelovo tvrdenie, Ze Gverova zmluva, na zéklade ktorej bola v predmetnej veci vystavena
zmenka, nie je spotrebitel'skym tverom. Napokon staZovatel tento zaver krajského sudu
nespochybiiuje ani vo svojej ustavnej staznosti.

11. K dalSiemu odvolaciemu tvrdeniu staZzovatela ustavny sid podotyka, Ze iba samotné
predlozenie dokladov v stilade s novelou Exekuéného poriadku prijatou zdkonom ¢. 438/2015 Z. z.
zo strany opravnené¢ho v exeku¢nom konani neznamend automatické pokracovanie v exeklcii.
Krajsky sud totiz uviedol, Ze na zéklade listin predloZzenych stazovatelom dospel sid prvej
inStancie k zaveru, ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie (exekucny titul),
bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatihoval narok zo zmenky, a Ze tento narok vznikol
v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Podla ndzoru krajského sudu ked’Zze exeku¢nym titulom
v danej veci bol zmenkovy platobny rozkaz, z ktorého podstaty vyplyva, Ze pri jeho vydavani
sa nezohl'adiluje kauza zmenky, ale len samotnd zmenka, sud prvej inStancie rovnako spravne
aplikoval na preskimavany pripad § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom



do 31. marca 2017. Pre naplnenie hypotézy tohto ustanovenia je podstatné, ze v predmetnom
pripade iSlo o ndrok zo zmenky, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
pri¢om v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky (1),
na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky (2) aani na rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zédkonom (3). Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku (v zneni platnom
do 31. marca 2017) na zastavenie exekucie pritom postacovalo aj neprihliadnutie na jeden
z tychto troch dovodov. Ustavny sid iba dodava, ze podla uz uvedeného bola na zastavenie
exekucie v predmetnom pripade postacujica aj samotna skutocnost’, Ze tato sa viedla na zaklade
zmenkového platobného rozkazu vydaného na zéklade nepripustnej (v spotrebitel'skych veciach,
pozn.) tzv. biankozmenky, ¢o stazovatel’ ziadnym sposobom nespochybnil.

12. Z ustalenej judikatury ustavného stidu vyplyva, Zze neodmyslitel'nou sucast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces je aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku
domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sudom z dévodov, ktorych uplatnenie umoziuje
procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zakonom na poskytnutie
ochrany v odvolacom konani, vSeobecny sud mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu,
v akom sa preukéze existencia dévodov na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno povazovat za pravo na uspech v odvolacom
konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sudu odpoveda na obsah
odvolania ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zédkonom (¢l. 46 ods. 4 Ustavy).
Z uz uvedeného bodu je podla nazoru ustavného sudu zrejmé, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni dostatocne vysporiadal s odvolacimi argumentmi staZovatela, a preto staZovatelovo
tvrdenie v Ustavnej staznosti, Ze krajsky sid sa v odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal
so ziadnym z jeho podstatnych tvrdeni v odvolani, nepovazuje istavny sud za relevantné.

13. Vo svojej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ poukazoval aj na skuto¢nost, ze exekucny sud zastavil
exektciu veelku, a nie len pomerne vo vzt'ahu k rozsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok
(bod 5 odovodnenia tohto uznesenia), o malo predstavovat nespravny procesny postup krajského
sudu, ktory tento postup potvrdil. Pritom poukdzal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj na nalez ustavného sidu ¢&. k. IL. US 299/2019 z 20. februara 2020. Ustavny sid
ale poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel tito ndmietku vzniesol prvykrat az vo svojej Ustavnej
staznosti, t. j. neuviedol ju uZ vo svojom odvolani. Ustavny sid preto musel ustavna staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
stude z dovodu, Ze v konani pred Gstavnym stidom uplatnil stazovatel’ argumentéciu, ktord mohol
predniest’, avSak nepredniesol uz v konani pred vSeobecnymi stidmi, t. j. v odvolacom konani.

14. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  st'aznost
preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Zziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,



III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny sud teda konstatuje, Ze nad ramec Casti, ktort povaZoval za nepripustnt (body 10 a 13
v spojeni s bodom 5 odovodnenia tohto uznesenia), v danom pripade niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (spocivajicim v udajnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia,
pozn.), preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval vo svojej tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



