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Nemdm vyhrady proti odmietnutiu sfaznosti sfazovatela, ale podla mojho nédzoru

mala byt staznosf odmietnutd pre nepripustnost, a to z tychto dévodov:

1. Text uvedenych ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 dstavy a § 49 zdkona o dstavnom sude
upravujucich inStitat dstavnej sfaZnosti je nutné pri posudzovani otdzky, proti akym
rozhodnutiam alebo zdsahom organov verejnej moci mozno podaf staznosf, interpretovat
nielen doslovnym jazykovym vykladom, ale aj metédou systematického vykladu,
t. j. v kontexte dalSich relevantnych ustavnych a zdkonnych noriem, predovSetkym tych,
ktoré upravuju kompetencie jednotlivych orgénov verejnej moci, ktoré su tieZ rovnako
zakotvené v ustave. Pritom je nevyhnutné vziaf do uvahy fundamentdlny ustavny princip
delby moci zakotveny v ¢l. 2 ods. 1 ustavy. Podla tohto principu je vykon Statnej moci,
ktorého zdrojom st obCania, rozdeleny medzi tri druhy Stdtnych orgénov, a to medzi organy
moci zdkonodarnej, moci vykonnej a moci suidnej. Kazda ztychto troch sfér moci je
relativne autonémna, preto organy verejnej moci nesmu vzdjomne prekracovaf im ustavou
alebo zakonom vymedzené kompetencie, nesmu nepripustne zasahovat do prav moci inych
Statnych orgdnov a nesmu tieto prdvomoci ani nahradzovaf alebo obmedzovat (Cl. 2 ods. 2

ustavy).

2. Imperativom reSpektu k delbe moci je viazany aj dstavny sud ako sudny orgin

ochrany udstavnosti (¢l. 124 dstavy).

3. Pre interpretaciu zdkonnych ustanoveni upravujicich kompetencie tstavného sidu
ma zdsadny vyznam tieZ princip ovladajici ustavné sudnictvo v demokratickych pravnych
Stitoch, a to princip zdrZanlivosti (sebaobmedzenia) sidnej moci. Tak je
v konStitucionalistike vSeobecne uzndvané, Ze sudnemu prieskumu (vratane prieskumu

zo strany ustavného sidu na zdklade podanej staZnosti) sa vymykaju niektoré druhy



Specidlnych rozhodnuti alebo zdsahov zdkonodarnych alebo exekutivnych orgénov, hlavne
také rozhodnutia, ktorymi tieto orgdny upravuji svoje vndtorné pomery alebo rozhoduju
o politickych  otdzkach, o zdleZitostiach organizacno-technickych, rozpoctovych,

ekonomickych ¢i persondlnych.



4. Ustavny sdd s prihliadnutim na princip delby moci a z nej vyplyvajici princip
autonomie exekutivnej moci a na princip zdrzanlivosti (sebaobmedzenia) sudnej moci mal
dospief k zdveru, Ze rozhodnutie vlddy o (ne)schvdleni kandiditov za sudcov ESLP
predloZenych sidnou radou patri medzi rozhodnutia, ktoré si vyrazom autonémie vlady ako
exekutivneho zboru a ktoré nepodliehaju kontrole ustavného sudu. Inymi slovami, také

rozhodnutia nemo6Zu byt napadnuté tstavnou staznosfou zo strany neschvaleného kandidéta.

5. Prave k takej situacii doSlo aj v tomto posudzovanom pripade, v ktorom si
stazovatel dobrovolne zvolil cestu podrobif sa procedire vyberu vhodného kandidata
na sudcu ESLP, ktord po uspeSnej volbe v stdnej rade spadd vylucne do rozhodovace]
kompetencie vlady podla ¢l. 119 pism. i) dstavy v spojeni s ¢l. 22 dohovoru v zneni
protokolov €l. 3, 5 a 8 (oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992
7Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a protokolov
na tento dohovor nadvizujicich) upravujiceho volbu sudcov ESLP, ktorého zmluvnym
partnerom je Slovenska republika, zastupend vlddou Slovenskej republiky; vlada potom
nesie zodpovednost nielen za navrhnutie kandidatov, ale aj za odmietnutie zoznamu
kandidatov 1iou schvélenych Parlamentnym zhromaZzdenim Rady Eurépy. Svojim
rozhodnutim prejavil sfazovatel nepochybne i1 svoje uzrozumenie s tym, Ze vlddna
procedura sa bude riadif Specifickou pravnou tpravou spojenou s rozhodnutim vlady ako
kolektivneho orgdnu formou hlasovania, v danom pripade jej rokovacim poriadkom
(schvalenym uznesenim vlady Slovenskej republiky

.512 z 13. juna 2001 v platnom zneni). StaZovatelovi ako osobe prdva znalej muselo
byt dplne zrejmé, Ze postup vlady od predlozenia predmetného materidlu na rokovanie (Cl.
5) cez priebeh rokovania (¢l. 6 az €l. 8) aZ po ukoncenie rozpravy hlasovanim vo veci (¢l. 9)
boli iba v jej rézii, ako aj to, Ze rozhodnutie vlady sa pri vyhlasovani neoddvodiuje.
Dovody, preco ndvrh sudnej rady bol prijaty ¢i zamietnuty, v tomto prostredi kolektivneho
rozhodovania vlady maji iba interny charakter a moZno ich povrchne vyvodif iba
z odovodnenia tej Casti rozpravy, ktord podporovalo vic¢Sinové ¢i individudlne rozhodnutie

hlasujucich ¢lenov vlady.



6. Rozhodovacia pravomoc vlady o kandidédtke sudnej rady je vyrazom jej vylucnej
autonomnej posobnosti. Tato pdsobnost je garantovand uvedenymi nielen podustavnymi, ale
i dstavnymi predpismi. Ustavnému sidu preto neprislichalo do tejto autonémnej sféry
vladnej kompetencie vstupovat, pretoZe rozhodnutie vlady je rozhodnutim sui generis, ktoré
s ohladom na jeho formu a obsah nemdzZe podliehat istavnoprdvnemu prieskumu. Celkom
mimo prieskumu dstavného sidu je samotné hlasovanie jednotlivych ¢lenov vlady, teda ¢i
hlasovali pre alebo proti uréitému kandidatovi. Vyslovif sa svojim hlasom, jednym alebo
druhym spdsobom, bolo ich pravom anikto znich nebol povinny svoje rozhodnutie
akymkol'vek inStituciondlnym spdsobom oddvodiiovaf; potom samotné ustne odovodnenie

svojho rozhodnutia je len politické, ktoré protidstavny stav zaloZif nemoze.

7. MoZzno teda uzavriet, Ze ustavny sud nebol prisluSny na prejednanie staZnosti
stazovatela namierenej proti rozhodnutiu vlady pri vykone jej prdvomoci (ne)schvalit
kandiddtku sidnej rady na vyber sudcu ESLP, pretoze kontrolou takého rozhodnutia
by zasiahol do autonémnej pésobnosti vlady rozhodniif o kandidatke, ale aj do vztahu vlady

k Parlamentnému zhromaZzdeniu Rady Eur6py.

8. Z toho mozno vyvodit, Ze vlada v tomto pripade nerozhodovala v postaveni organu
verejnej spravy, preto jej rozhodnutie nepodliehalo sidnemu prieskumu podrla ¢l. 46 ods. 2
Gstavy ani zo strany ustavného sidu. Ustavny sid mal uznesenim sfaZnosf saZovatela
odmietnuf pre nepripustnost, pretoZe iS§lo o navrh, na prerokovanie ktorého nebol prislusny,

v dosledku Coho sa uz nemal zaoberaf kvdzimeritérne v iom uvedenymi namietkami.
9. Ako obiter dictum dodavam, ze vldda aj v minulosti rozhodla rovnako,
ked v septembri 2010 (vldda || ) neschvilila sidnou radou predloZenu

kandidatku na ad hoc sudcov ESLP.

V KoSiciach 1. jila 2015



