SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 196/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti 1. R., T., zastipenej advokatom JUDr. R. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 41/2000, za ucasti Okresného sudu Trencin,

takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C41/2000 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 41/2000 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3.I. R priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Okresny sid Tren¢in povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Tren¢in je povinny uhradit I. R. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. R. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 196/2010 z 19. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost 1. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 41/2000 (d’alej

aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 19. januira 2000 okresnému sudu

zalobu o zaplatenie najomného za uzivanie nebytovych priestorov.

Stazovatelka uviedla, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaroven pozadovala priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 532/10 doru¢enym ustavnému sudu 14. juna 2010, v ktorom okrem chronologie
procesnych ukonov v doterajSom priebehu napadnutého konania uviedol:

, Dizka konania je zapricinend zmenami navrhu — naposledy podanim dorucenym
29,. 12009, ked nie je zrejmé, coho sa domaha (vyska plnenia), nepripravenostou
navrhovatelky predlozit ucelené dokazy k preukazovanému nadroku, ked viackrat
po pojednavaniach  predkladala  dalSie listinné dokazy a priebezne navrhovala
predvolavanie dalsich svedkov. Taktiez umrtie odporcu 1) a v neposlednej rade aj zmena

zdkonnej sudkyne v dosledku odchodu konajucej sudkyne na iny sud. *

K vyjadreniu okresného stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 19. jula 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatelka ako Zalobca podala dna 19. 01. 2000 na Okresnom sude Trencin
(u Porusovatela) proti Zalovanému v prvom rade: B. S... a Zalovanému v druhom rade:
S. Z... (dalej len ,,Zalovani*) Zalobu o zaplatenie ndjmu za uZivanie nebytovych priestorov
zo dina 18. 01. 2000 (dalej aj len , Zaloba“), ktorii sme prilozili v prilohe k tstavnej
staznosti. Do dnesného dna Porusovatel’ ako sud prvého stupnia v ramci prvostupiového
konania nerozhodol v uvedenej veci a konat zacal az na pisomné upozornenia StazZovatelky,
pricom sam sud prizndava vo svojich doterajsich vyjadreniach (ktoré tvoria prilohu
k ustavnej staznosti), ze dochadza k prietahom v sudnom konani.

Po dvoch rokoch od podania Zaloby na sud Stazovatelka listom zo dna 11. 01. 2002
upozornila sud na skutocnost, Ze vo veci nezacal konat, nebolo vytycené zZiadne
pojednavanie — na co sud konal tak, Ze vytycil prvé pojednavanie na den 27. 03. 2002,
po viac ako dvoch rokoch.

Po tom ako Stazovatelka podala Staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky zacal
Okresny sud Trencin spochybnovat’ predmetnu zalobu. Stazovatelka v tom samozrejme vidi
len akt pomsty za to, Ze sa odvazila branit svoje ustavou garantované prava a stazovat sa
na postup siidu na Ustavnom siide Slovenskej republiky.

Vyjadrenie Okresného sudu Trencin obsahuje viaceré nepravdivé a klamlive tvrdenia
s cielom obhdjit porusovanie ustavnych prav Stazovatelky a to najmd tvrdeniami, Ze nie je

zrejmé — coho sa navrhovatelka domaha. No ak by toto nebolo sudu prvého stupna zrejmé,



tak za 10 rokov od podania Zaloby mohol rozhodnut v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Zaverom si dovolujem poukazat na dokazy prilozené k podanej vistavnej staznosti —
z ktorych je nepochybné, Ze Okresny sud Trencin viac krat v minulosti pisomne uznal
prietahy v uvedenom sudnom konani — a to ako reakciu na staznosti navrhovatelky
(Stazovatelky) a preto sa nam zda absurdna a az komicka snaha Okresného sudu Trencin
v sucasnosti to popierat. NavySe v pravnom stdte (ktory Slovenska republika deklaruje,
Ze je) nie je myslitelné, aby konanie na sude prvého stupna trvalo 10 a viac rokov (navyse
nevieme kedy skonci) — pricom mame za to, Ze v predmetnom pripade doslo nepochybne
ku jednoznacnému poruseniu zakladného prava Stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to postupom

Okresneho sudu Trencin v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 41/2000.»

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
8 C 41/2000 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 19. januara 2000 bola okresnému sudu dorucena Zaloba stazovatel’ky ,, o zaplatenie
najmu za uzivanie nebytovych priestorov ",

- 30. maja 2001 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku
za podant Zalobu (stidny poplatok bol uhradeny 13. juna 2001),

- 28. jina 2001 okresny std vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zalobe,

- 23. januara 2002 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 27. marec 2002,

- 13. marca 2002 okresny sud termin pojedndvania uréeny na 27. marec 2002 zrusil,

- zuradného zdznamu z 26. marca 2002 vyplyva, ze zdkonnd sudkyna uvedenym
dilom nie je opravnend vo veci konat’, pretoze jej uplynulo Stvorro¢né funkéné obdobie

vykonu funkcie sudcu,



- z iradného zaznamu z 5. oktobra 2002 vyplyva, Ze zdkonnd sudkyna bola nasledne
4. oktobra 2002 vymenovana prezidentom Slovenskej republiky za sudkyiiu bez ¢asového
obmedzenia,

- 24. oktobra 2002 okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. november 2002,
ktoré sa vSak neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 13. janudra 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. februar 2003,
ktoré vSak odrocil na 9. april 2003 z dovodu nutnosti predvolania svedkov,

- pojednavanie nariadené na 9. april 2003 sa na ziadost’ pravneho zastupcu odporcov
neuskutocnilo a bolo odrocené na 18. jun 2003,

- pojednavanie uskutoCnené 18. jina 2003 bolo na Ziadost’ UcCastnikov konania
v stvislosti so snahou uzavriet’ vo veci mimosudnu dohodu odrocené s tym, Ze okresny sud
poskytol ucastnikom konania na tento ticel mesacnti lehotu,

- okresny sud pripisom z 15. augusta 2003 vyzval u€astnikov konania, aby oznamili
vysledok pokusu o uzavretie mimostdnej dohody,

- stazovatel’ka listom doruenym okresnému sudu 19. augusta 2003 oznamila, Ze
k uzavretiu mimosudne; dohody nedoSlo, a preto Ziada o nariadenie dalSiecho terminu
pojednévania vo veci samej,

- okresny sud pripisom zo 16. septembra 2003 vyzval stazovatel'ku, aby ozndmila
adresu svedka P. B. (stazovatelka tak urobila 1. oktobra 2003),

- okresny sud pripisom z 1. aprila 2005 vyzval stazovatel’ku, aby obratom oznamila,
¢i je vjej moznostiach zabezpeCit' uCast’ svedka P. B. (nachadzajuceho sa v zahranici)
na pojednavani,

- 19. augusta 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. oktéber 2005,

- okresny sud na pojednavani uskutoCnenom 26. oktdbra 2005 pripustil rozsirenie
zaloby o narok na zaplatenie najjomného za gardz voci odporkyni v 2. rade a odrocil
pojednévanie na neurcito z dovodu nutnosti doplnenia dokazovania,

- okresny sud pripismi z 30. novembra 2005 a 1. marca 2006 zaslal vyziadané
dokumenty na vyjadrenie ucastnikom konania,

- okresny sud uznesenim z 19. juna 2006 ustanovil znalecku organizaciu a ulozil jej,

aby mu v lehote 60 dni predlozila znalecky posudok,



- odporcovia v 1. a 2. rade podali okresnému stidu 2. novembra 2006 odvolanie proti
jeho uzneseniu €. k. 8 C 41/2000-162, ktorym bola priznana odmena znaleckej organizacii,

- 21. novembra 2006 bol sudny spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie novej
zakonnej sudkyni,

- pripisom zo 17. maja 2007 bol sudny spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani
odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu ¢. k. 8 C 41/2000-162 Krajskému stdu v Trenc¢ine
(dalej len ,,krajsky sud*),

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 159/2007 z 20. juna 2007 zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu a sudny spis bol okresnému sudu vrateny 16. jula 2007,

- okresny sud 16. jula 2007 vec pridelil na prerokovanie a rozhodnutie opit’ novej
zékonnej sudkyni,

- 28. augusta 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 16. oktdber
2007,

- okresny sud pojedndvanie uskutocnené 16. oktobra 2007 odrocil na neurcito
z dovodu nutnosti d’alSieho doplnenia dokazovania,

- 23. oktobra 2007 odporcovia predlozili okresnému sudu znalecky posudok
¢. 34/2004, ktory na ich podnet vypracoval znalec Ing. J. T.,

- 19. marca 2008 pravny zéastupca odporcov oznamil okresnému sudu, ze 2. decembra
2007 zomrel odporca v 1. rade S. B., pricom mu sGcasne oznamil mena a adresy jeho
dedicov,

- okresny sud pripismi zo 17. septembra 2008 az 19. novembra 2008 ziadal
od notarky poverenej prerokovanim dedi¢skej veci po odporcovi v 1. rade ozndmenie
okruhu dedicov po porucitel’'ovi (notarka tak urobila ozndmenim doru¢enym 25. novembra
2008),

- okresny sud pripisom z 9. jina 2009 poziadal notarku o ozndmenie, ¢i dedicské
konanie po odporcovi v 1. rade bolo pravoplatne skoncené (osvedcenie o dedicstve bolo
okresnému sudu predlozené 20. oktobra 2009),

- zédkonna sudkyna pokynom kancelarii z 29. marca 2010 Ziadala predlozit’ sudny
spis vysSiemu sudnemu uradnikovi ,,na pripravu rozhodnutia o doplneni znaleckého

r6¢

posudku na vypocet nagjomného na celu predmetnu nehnutelnost’™,



- okresny sud pripisom z 12. méja 2010 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni
,,Spresnila navrh “,
- stazovatel’ka podaniami doru¢enymi okresnému sudu 2. a 7. juna 2010 predlozila

poZadované upresnenie navrhu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, zo staznosti, ako aj z vyziadaného
sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom napadnut¢ho konania je rozhodovanie
o stazovatel'kou uplatnenom naroku na zaplatenie nidjomného za uzivanie nebytovych
priestorov. Vec nie je pravne zlozitd, o ¢om sved¢i dostatok stabilizovanej judikatary
vieobecnych sudov. Ustavny sud pripista uréiti mieru faktickej zloZitosti veci v savislosti
s tym, Ze stazovatel’ka v priebehu konania menila, resp. upresiiovala rozsah uplatneného
naroku, na ¢o vo svojom vyjadreni k staznosti poukazoval aj podpredseda okresného sudu.
Uvedena skutoCnost’ vSak podla nazoru tustavného sudu nemodzZe okresny sud zbavit
zodpovednosti za stav, vakom sa napadnuté konanie nachadza v ase meritorneho

prerokovania staznosti.



2. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako tucastnicky sudneho
konania v procesnom postaveni navrhovatelky. Z obsahu zapozi¢aného suvisiaceho
sudneho spisu okrem iné¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka v priebehu napadnutého konania iba
postupne, nie naraz a ucelene predkladala listinné dokazy a navySe opakovane upresiiovala
(Specifikovala) uplatneny narok, ¢im do urcitej miery negativne ovplyvnila plynulost’
priebehu napadnutého konania. Uvedené skutoCnosti Ustavny sud zohladnil pri ustdleni

sumy finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, kde zistil dve dlhodobejsie obdobia jeho necinnosti v uvedenom rozsahu:

- od 19. januara 2000 (dorucenie zaloby okresnému sudu) do 30. méja 2001 (vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku), t. j. viac ako 16 mesiacov,

- od 16. septembra 2003 (vyzva okresného sudu stazovatel'ke) do 1. aprila 2005

(vyzva okresného sudu stazovatel’ke), t. j. viac ako 1 a pol roka.

Okrem toho tustavny sud zistil aj kratkodobejSie obdobia necinnosti okresného sudu,
ato:

- od 28. juna 2001 (vyzva odporcom na vyjadrenie k Zalobe) do 23. januara 2002
(nariadenie terminu pojednéavania),

- od 26. marca 2002 (uplynutie Stvorrocného funkéného obdobia zdkonnej sudkyni)
do 4. oktébra 2002 (vymenovanie povodnej zakonnej sudkyne za sudkyiiu bez ¢asového
obmedzenia),

- od 2. novembra 2006 (dorucenie odvolania odporcov proti uzneseniu okresného

sudu) do 17. méja 2007 (predloZenie sudneho spisu krajskému sudu).

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze v doterajSom priebehu

napadnutého konania bol okresny sud ne¢inny viac nez 4 roky.

Pri celkovom hodnoteni napadnutého konania ustavny sud na jednej strane bral

do ivahy aj skuto€nosti uvedené podpredsedom okresného sudu v jeho vyjadreni



k staznosti (GUmrtie odporcu v 1. rade v priebehu konania, , zmena zdkonnej sudkyne
v dosledku odchodu konajucej sudkyne na iny sud®), na druhej strane vSak zohladnil
v stulade so svojou predchadzajiicou judikatirou (napr. IV. US 260/04, IV.US 127/08,
IV. US 155/09) aj to, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonéené ani po viac ako
10 rokoch od jeho zacatia, Co je doba, ktorti z ustavnopravneho hladiska nemozno

akceptovat’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 41/2000 doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu
napriek tomu, ze stazovatel’ka sa toho nedomadhala, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatelka

domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala predovSetkym na pravnu
neistotu, v ktorej sa nachddza z dovodu viac ako 10-ro€ného neskoncenia predmetného
konania, ako aj na svoj pokro€ily vek a zly zdravotny stav, ¢o dokladovala aj zaslanou

lekarskou spravou.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 41/2000 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, spravanie stazovatel’ky
vyhodnotené v cCasti III bode 2 tohto nalezu, ako aj skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie
nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom
JUDr. R. K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal

za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlpenia a spisanie staznosti a jej
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podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010
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