SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 342/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. o (pcncho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, A. Zarnova 11C,

Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 34/2025 zo 16. jula
2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 7. oktobra 2025 domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie
(d’alej len ,,charta®) a prava na obhajobu podl'a ¢l. 48 ods. 2 charty uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 34/2025 zo 16. jula 2025. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sadom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8T/8/2021 zo 14. novembra 2023 uznany vinnym v bodoch I a III
obzaloby z pokracovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona a v bode II
obzaloby zo zloCinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona a precinu Sirenia poplasnej
spravy podla § 361 ods. 1 a 2 Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny thrnny trest odiatia
slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov s podmiene¢nym odlozenim jeho vykonu na skasobnu dobu
3 rokov s ulozenim probacného dohl'adu nad jeho sprdvanim za sticasného ulozenia obmedzeni
a povinnosti. Zaroveii mu bol ulozeny trest prepadnutia konkrétne vymedzenych veci.



3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 5To0/41/2024 zo 14. novembra
2024 na zaklade odvolania stazovatela a prislusného prokuratora zrusil prvostupnovy rozsudok
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam stazovatel'ovi ulozil tthrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov a 6 mesiacov so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do tstavu s minimalnym
stupiiom strazenia. Takisto ulozil stazovatel'ovi trest prepadnutia Specifikovanych veci.

4. Z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestné¢ho poriadku st'azovatel’ podal v predmetne;j
trestnej veci dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 16. jala 2025 odmietol podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze uplatnené dovolacie dovody neboli splnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze opakovane v konani pred v§eobecnymi sidmi namietal
poruSenie prava na obhajobu, pretoze , v case zadrzania mal narok na to, aby mal pristup
k obhajcovi“. Nebolo mu vSak umoznené ,, kontaktovat’ rodinnych prislusnikov, toboz nie obhajcu,
na co opakovane poukdzal a tymito ndmietkami sa sudy nizSich instancii a ani Najvyssi sud SR
nezaoberali*.

6. Podstatnou namietkou v Ustavnej staznosti vSak je, Ze najvy$$i sud opomenul reagovat
na argumentaciu, ze stazovatelovi neboli vysvetlené¢ dosledky vzdania sa jeho prav, presnejSie
prava zvolit’ si obhajcu. Najmid mu nebolo vysvetlené, ze zapisnice z pripravného konania budu
moct’” byt v neskorSom konani pouzit¢ ako dokazy. Najvyssi sud pritom nevzal do uvahy,
ze zapisnice su vopred predpisané formulére. Zo strany ,,sStdtnych organov‘ tak absentovalo
vysvetlenie dosledkov vzdania sa prava zvolit' si obhajcu, aby si staZovatel' dokdzal vytvorit
skuto¢nu predstavu o tom, ako naloZit’ so svojimi pravami.

7. Poukazujiic na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 o prave
na pristup kobhajcovi vtrestnom konani avkonani o eurdopskom zatykaci ao prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len ,,smernica 2013/48%)
stazovatel’ presviedCa, ze uz v €ase zadrzania mal pravo na pristup k obhajcovi, ktoré mu ale nebolo
umoznené. V zdpisniciach o jeho vysluchu ako zadrzaného a neskoér obvineného z 15. marca 2021
bolo sice uvedené, ze si obhajcu nezvolil, no neboli mu vysvetlené dosledky vzdania sa tohto prava.

8. V zmysle zdverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor) sp. zn.
C-15/24 zo 14. maja 2024 [Sofijski rajonen sad (Bulharsko) — trestné konanie proti CH, pozn.]
pri poskytovani informécii podla smernice 2013/48 by sa mala zohladnit’ konkrétna situdcia
dotknutych podozrivych alebo obvinenych osdb vratane ich veku, ako aj psychického alebo
fyzického stavu. Stazovatel je presvedceny, ze v trestnom konani bol zraniteInou podozrivou
osobou, pretoze jeho ovplyvnenie ndvykovymi latkami v ¢ase vysluchov v pripravnom konani bolo
nepochybné.

9. Najvyssi sud sa zameral iba na formalne reSpektovanie prava na obhajobu. Neskumal, ¢i bolo
stazovatel'ovi vysvetlené, aké dosledky bude mat’ vzdanie sa prava na obhajcu a jeho vypoved
v pripravnom konani (Ze bude pouzita ako dokazy v konani pred stdom).

10. Stazovatel' argumentuje, ze aby bolo mozné obvinenu osobu pokladat’ za implicitne, svojim
spravanim, vzdavajucu sa vyznamného prava podl'a ¢l. 6 dohovoru, musi byt preukdzané, ze mohla



odovodnene predpokladat’ dosledky svojho spravania (napriklad Aleksandr Zaichenko proti Rusku,
¢. 39660/02, ods. 40, 18. februar 2010, s dal§imi odkazmi). Vo veci Zachar a Cierny proti
Slovenskej republike (29376/12 a 29384/12) Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
uviedol, Ze poucenia o pravach obvinenych prostrednictvom formularov informovali st'azovatel'ov
bez poskytnutia akéhokol'vek komentara alebo dalSieho vysvetlenia, ze maju pravo odopriet’
vypoved a pravo zvolit’ si obhajcu. Nebolo tam, naopak, Ziadne vyhlasenie alebo naznak o tom,
ze stazovatel'om bola poskytnuta akakol'vek individualizovana rada tykajtca sa ich situacie.

11. Najvyssi sud spolu so sudmi nizsich inStancii podla stazovatela vychadzali iba z toho, Ze si
obhajcu nezvolil, no nebrali zretel' na to, ze nebol sucasne informovany o tomto néasledku. Nebolo
zrejmé ani to, ¢i pouceniu voObec porozumel, o to viac, ze bol preukazatelne pod vplyvom
navykovych latok.

12. Ako podstatné stazovatel vnima to, Ze neskor boli zapisnice z 15. marca 2021 pouzité
ako usvedcujuci dokaz, na ktorom bolo zaloZené konstatovanie jeho viny. Organy ¢inné v trestnom
konani, uvedomujic si tento dosledok, mali preto umoznit' stazovatelovi pravo na pristup
k obhajcovi, pripadne mu vysvetlit' nasledky vzdania sa prava na obhajcu. Nebolo mu vysvetlené
vobec ni€, a uz vobec nie to, Ze dana vypoved’ mdze byt pouzitd proti nemu v neskorSom Stadiu
konania ako usvedcujuci dokaz.

13. Stazovatel’ v ramci dovolania namietal aj nezdkonnost’ domovej prehliadky. Sidy podla jeho
nazoru pripustali neprimerane Siroky vyklad ustanoveni Trestného poriadku umoznujici zasiahnut
do zédkladnych prav nad pripustni mieru, najmé pokial’ i§lo o vymedzenie pri domovej prehliadke
hl'adanych veci. Podla staZovatela bolo potrebné, aby tieto veci boli v prikaze na domovu
prehliadku riadne identifikované aspon v hrubych rysoch, pretoZze uvedenie, Ze sa hlada ,, vec
pochddzajiica z trestnej cinnosti alebo pouZitd pri jej pachani*, nenaplia tato poziadavku, pretoze
,tym padom* nie st organy c¢inné v trestnom konani prakticky Ziadnym sposobom limitové
pri zasahu do zékladného prava. Vec pochadzajuca z trestnej ¢innosti moze byt’ ¢okol'vek, pricom
takato formuldcia pre osoby, ktoré maju prehliadku vykonat, nespiiia poziadavku proporcionality.

¢

14. Tymito ndmietkami sa vSeobecné sudy zaoberali povrchne, ustavne neakceptovateInym
sposobom. Pri tomto tikone sa bezprostredne zasahovalo do zakladnych prav stazovatela a jeho
rodiny, preto bolo nutné, aby bol prikaz vymedzeny ¢o najpresnejSie a vyhybal sa vSeobecnym
avagnym formulacidm, ktoré umoziuju zasiahnut do zékladného prava v podstate
v neobmedzenom rozsahu. Najvyssi sud, ale ani sidy niZSich inStancii nebrali do Gvahy vypoved’
svedkyne, ktord bola pritomnd pocas domovej prehliadky a ktord vyslovne potvrdila, ze po tom,
ako sa nasli dané listy, sa prehliadka vykonala uZ len pro forma. Ziadny telefon zaisteny nebol,
hoci prikaz smeroval primarne k zaisteniu mobilnych telefénov. VSeobecné sudy sa takisto
nevyporiadali s argumentom, Ze vykonanie domovej prehliadky bolo nepripustné s poukazom na to,
7e sa hladal mobilny telefon, hovory z ktorého boli spajané s miestami || G

a |GGG (cd: ani jedno z tychto miest nebolo obydlim stazovatela. Domova
prehliadka teda zjavne sledovala iny ucel, ¢omu sa sudy vobec nevenovali.

15. Vykonanie domovej prehliadky na ucel najdenia mobilného telefonu teda nebolo zakonné
a pripustné. Na namietky stazovatel'a nebolo reagované v udrzatelnom rozsahu, resp. na niektoré
nebolo reagované vobec. Takyto postup potom nezodpovedd pravu na sidnu ochranu, ktorého



sucast’'ou je aj pravo na riadne a presvedcivé odovodnenie, o to viac, ak ide o zdsahy do zékladnych
prav a slobdd v trestnom konani.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty a prava na obhajobu podl’a ¢l. 48 ods. 2 charty uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 34/2025 zo 16. jula 2025 (o odmietnuti dovolania stazovatela),
ku ktorému malo ddjst nedostatoénym vysporiadanim sa najvysSiecho sudu s uplatnenymi
namietkami st'azovatela, ze mu neboli organmi ¢innymi v trestnom konani vysvetlené dosledky
vzdania sa prava zvolit' si obhajcu tak, aby si dokazal vytvorit' skutoénu predstavu o tom,
ako nalozit’ so svojimi pravami, ako aj tym, Ze veci v prikaze na domovu prehliadku neboli
dostato¢ne konkretizované.

17. Ustavny sud v stlade so svojou judikatiirou predovietkym pripomina, ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom
a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdZze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, resp. take, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a pravne zéavery prisluSného orgdnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 1I1. US 119/03, IV. US 238/07).

18. V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. V suvislosti s prdvom na spravodlivy sudny proces ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gistavne
suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného
prava na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné
prava obmedzit' spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Pravo na spravodlivé sudne
konanie sa v konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za ktorych splnenia sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.



20. Stcastou obsahu zdkladného prdva na stdnu ochranu je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL US 209/04, TII. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
111 US 209/04).

21.V sulade s prezentovanym je teda povinnostou vseobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, I11. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v salade
s pravnym nazorom strany sudneho trestného konania, resp. zaruka tuspechu v konani
pred vSeobecnym sudom.

22. Ustavny std v stvislosti s odévodnenim Gistavnej staznosti povazuje v prvom rade za potrebné
poukazat’ na urciti nekonzistenciu tvrdeni stazovatela v suvislosti odévodnenim namietaného
porusenia prava na obhajobu. Uvédza, Ze , Zo skutkového stavu, ktory nebol nijako spochybneny
vyplyva, ze stazovatelovi nebolo umoznené kontaktovat' rodinnych prislusnikov, toboz nie obhajcu,
na co opakovane poukazal a tymito namietkami sa sudy nizsich inStancii a ani Najvyssi sud SR
nezaoberali.“. Uvedené tvrdenie koliduje sjeho vlastnou argumenticiou a opisom
zodpovedajuceho skutkového a procesného stavu veci, t. j. Ze sa sam vyslovne vzdal prava zvolit’ si
obhajcu. Za tychto okolnosti nemozZno dospiet k zaveru, ze by zo strany organov cinnych
v trestnom konani do$lo k nepripustnému zasahu do jeho prava na obhajobu neumoznenim mu
kontaktu s obhajcom, o ktory zjavne nepreukazal zaujem.

23. Vo vztahu kvyroku, Ze mu ,nebolo umoznené kontaktovat rodinnych prisluSnikov®,
stazovatel’ nepredloZzil Ziadnu d’alSiu konkrétnu skutkova ani pravne relevantnt argumentaciu, ktora
by oddvodiiovala zaver o poruseni jeho zdkladnych prav prave v tejto stvislosti. Jeho tvrdenie tak
ostava iba v rovine vSeobecného a nekonkretizovaného konStatovania bez uvedenia dalSich
obligatnych okolnosti veci. Ustavny std preto nevzhliadol dovod, aby toto strohé konstatovanie
stazovatel'a podroboval ustavnopravnemu posudeniu.

24. KIaiCovou tak ostdva vyhrada stazovatel'a o nedostatocnom vysporiadani sa najvyssieho sudu
s jeho namietkou, Ze nebol v pripravnom konani organom c¢innym v trestnom konani dostatocne
pouceny o nasledkoch jeho rozhodnutia vzdat' sa prava zvolit’ si obhajcu, o sa malo v realite
premietnut’ do jeho nevedomosti (neznalosti), Ze zapisnice o jeho vysluchu v pripravnom konani
(ako podozrivého a obvineného z 15. marca 2021), v ktorych sa ku stthanym skutkom priznal, buda
pouzité v konani pred sidom a na ich zéklade v kone¢nom dosledku bude aj odstideny.

25. Najvyssi sud, reagujiic na tato namietku, konStatoval, ze stazovatel bol podla § 85 ods. 6
Trestného poriadku riadne pouceny o moznosti zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu
zadrzania bez pritomnosti tretej osoby, ako aj o moznosti obhajcu byt’ pritomny pri jeho vysluchu.
Taktiez mu bolo v pisomnej forme poskytnuté poucenie o pravach podozrivej osoby. Zo zapisnice
o vysluchu zadrzaného podozrivého vyplyvalo, Ze stazovatel’ bol pouceny v zmysle § 122 ods. 1
Trestného poriadku, tomuto pouceniu porozumel, a po riadnom pouceni podla § 34 a § 121
Trestného poriadku (o moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,



prave odmietnut’ vypovedat’ a prave zvolit’ si obhajcu) uviedol, ze k veci bude vypovedat’ a obhajcu
si nevoli. Zo zapisnice o vysluchu stazovatel'a ako obvineného takisto vyplynulo, ze bol opédtovne
pouceny v intencidch § 122 ods. 1 Trestného poriadku, toto poucenie mu bolo aj primerane
vysvetlené, porozumel mu a tiez porozumel vznesenému obvineniu, mal dostatok ¢asu na jeho
prestudovanie, staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal, tejto sa vyslovne vzdal,
vzdal sa aj lehoty na podanie staznosti, obhajcu si nezvolil. Takto jasne a dostatocne pouceny
stazovatel' plne vedomy si svojho procesného postavenia a skutkov, z ktorych spéachania bol
podozrivy a obvineny, a ich pravnou kvalifikdciou sa rozhodol obhajcu si nezvolit’ a sam vo veci
vypovedal tak, ze sa ku skutkom priznal.

26. Postup organu Cinného v trestnom konani tak najvyssi sud vyhodnotil ako taky, ktory plne
zodpoveda § 85 ods. 5 a 6 a § 121 az § 124 Trestného poriadku, a teda stladny so zakonom (lege
artis), preto ziadne (nieto eSte zdsadné) porusenie prav na obhajobu nezistil. Pokial' stazovatel
za danej situdcie rezignoval na moznost’ uplatnit’ svoje procesné pravo na pristup k obhajcovi,
nemohol sa podla najvysSieho stidu v d’alSom konani pravne ucinne domahat vyslovenia jeho
porusenia.

27. Podla ndzoru tstavného stdu sa najvyssi sud stazovatelom namietanej skuto¢nosti venoval
dostatoénym sposobom adekvatnym dovolaciemu konaniu. Zistoval, €i si prisluSny organ ¢inny
v trestnom konani pred vysluchmi st'azovatel'a v pripravnom konani splnil ,,poucovaciu® povinnost’
avakom rozsahu, apo zisteni, Ze sa tak stalo vsulade poziadavkami zékona, existenciu
dovolaciecho dovodu nekonstatoval. V konecnom dosledku staZovatel' v Ustavnej staZnosti
nepopiera konstataciu najvyssieho stidu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze poucenie mu
bolo aj primerane vysvetlené a porozumel mu. Polemiku s tymto tvrdenim najvysSieho stdu
stazovatel teda nevedie.

28. Trva vSak na tom, Ze mu dosledky vzdania sa prava zvolit' si obhajcu neboli vysvetlené,
konkrétne, Ze mu orgadn Cinny v trestnom konani neoznamil, Ze zapisnice z pripravného konania
budu mdct’ byt pouzité ako dokaz v konani pred sidom. Tym malo dojst’ k nepripustnému zasahu
do jeho prav.

29. Ustavny sud nazor stazovatela v prednesenom zmysle neakceptuje. Povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani poucit’ obvineného o jeho pravach nemozno vykladat’ tak extenzivne, Ze zahiiia
v pripade vzdania sa prava obvineného zvolit' si obhajcu aj ich povinnost' podrobne predvidat’
a vysvetlovat’ vSetky mozné buduce procesné situdcie a dosledky jednotlivych ukonov. Takyto
vyklad nezodpoveda charakteru poucovacej povinnosti v trestnom konani.

30. Obvineny musi byt pouceny najmi o pravach, ktoré moéze v konkrétnom S$tadiu konania
efektivne vykonavat. Ucelom poudenia je zabezpegit, aby osoba vedela, aké prava jej zékon
priznava a aby ich mohla realne uplatnit. Poucenie vSak nemozno vnimat’ ako poskytovanie
komplexného ,,pravneho poradenstva“ ani ako podrobny vyklad vSetkych moznych buducich
dokaznych alebo procesnych ddésledkov konania tejto osoby. Poucovacia povinnost nema
neobmedzeny rozsah.

31. Ak bol obvineny (tu st'azovatel) pri tlkone v pripravnom konani riadne pouceny najmi o prave
nevypovedat’, o prave neobviiiovat’ sam seba a o prave na obhajcu, potom sa predpoklada, Ze svoje
rozhodnutie o nezvoleni si obhajcu a nasledne vypovedat’ robi vedome a s poznanim zékladnych



procesnych dosledkov. Poziadavka, aby organy ¢inné v trestnom konani detailne vysvetlovali
aj buducu potencidlnu pouzitelnost vypovede v dalSich Stadiach konania, by viedla
k neprimeranému rozsirovaniu poucovacej povinnosti nad ramec zakona aj ustavnych poziadaviek.

32. Citanie zéapisnic o skor$ich vypovediach je zakonnym procesnym nasledkom, nie osobitnym
pravom obvineného, o ktorom by mu bolo potrebné zvlast poskytovat’ poucenie.

33. Je vhodné tiez pripomenut, ze vsetky tkony vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom od zacatia trestného stihania, pokial’ boli realizované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, maji povahu zdkonnych procesnych ukonov a ako také st pouzitelné
vo vSetkych d’alSich $tadiach trestného konania. Trestné konanie je svojim sposobom kontinudlne
a jednotlivé jeho stadia na seba nadvéizuji. Procesné tikony vykonané v skorSom S$tadiu nestracaju
svoju relevanciu ani procesnu pouzitel'nost’ len z dévodu prechodu konania do d’alSej fazy.

34. Stazovatel’ zdkonnost’ zapisnic z pripravného konania (z 15. marca 2021) nijako neatakuje, t. j.
netvrdi (a zjavne tak neurobil ani v trestnom konani), Ze by tieto trpeli akymkol'vek zdkonnym
nedostatkom a ze by boli v dalSom (sudnom) konani znejakého dovodu nepouzitel'né. Jeho
predpoklad alebo presvedcenie ¢i dohad v Case realizacie dotknutych vysluchov, podla ktorého
by sa tieto zapisnice nemali pouzit' v $tddiu konania pred stidom, preto nemalo opodstatnenie
ani oporu. Inak povedané, stazovatel’ ziadnym sposobom nepreukazal dévodnost’ jeho presvedcenia
o nepouzitel'nosti dotknutych zapisnic v konani pred sidom. Bez existencie takychto konkrétnych
okolnosti je trvanie stazovatel'a na potrebe poucit’ ho o moznosti pouzitia zapisnic z pripravného
konania v d’alSom §tadiu zjavne neopodstatnena.

35. Ustavny sud vo vieobecnosti uzatvara, ze vzdanie sa prava zvolit si obhajcu v trestnom konani
nemozno interpretovat’ ako vznik povinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani nahradzat
alebo suplovat’ ,,pravne poradenstvo®, ktoré by inak poskytoval zvoleny obhajca. Pravo na obhajobu
garantované trestnoprocesnymi predpismi a Ustavnymi principmi predstavuje opravnenie
obvineného zabezpecit’ si odbornu pravnu pomoc, nie vSak zéklad pre prenesenie zodpovednosti
za procesni  stratégiu, poucovanie o vhodnosti jednotlivych tkonov ¢i poskytovanie
kvalifikovanych pravnych rad na organy &inné v trestnom konani. Ulohou tychto organov je
zabezpecit' zakonnost' konania, reSpektovanie procesnych prav obvineného a splnenie zakonom
ustanovenej poucovacej povinnosti, nie vSak aktivne vykondvat’ ¢innost’ materialne zodpovedajucu
vykonu obhajoby. Ak sa obvineny vedome a dobrovolne rozhodne nevyuzit pravo na obhajcu,
nesie zaroven primerané dosledky spojené s absenciou odbornej pravnej asistencie.

36. Pokial’ staZzovatel’ argumentuje rozsudkom Sudneho dvora vo veci vedenej pod sp. zn. C-15/24
zo 14. maja 2024 v suvislosti s uplatnovanim smernice 2013/48, ustavny sid na vysvetlenie
konStatuje, Ze staZzovatel zovSeobecnil zaver oznafen¢ho rozhodnutia, ktory ale vychadzal
z ur€itych podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré nie st porovnatel'né s aktualnou vecou.

37. V ozna¢enom rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice 2013/48
podozrivej alebo obvinenej osobe musi byt poskytnutd informacia o obsahu prava na pristup
k obhajcovi a 0 moznych dosledkoch vzdania sa tohto prava so spresnenim, Ze tieto informacie,
ktoré mézu byt poskytnuté ustne alebo pisomne, musia byt jasné a dostatocné, ako aj ozndmené
v jednoduchom a porozumitel'nom jazyku. Okrem toho v sulade s tymto ¢l. 9 ods. 1 pism. b)
vzdanie sa prava musi byt dobrovolné a jednoznacné. Odovodnenie 39 smernice 2013/48 v tejto



suvislosti spresiiuje, ze pri poskytovani takychto informécii by sa mala zohl'adnit’ konkrétna situacia
dotknutych podozrivych alebo obvinenych os6b vratane ich veku, ako aj psychického
alebo fyzického stavu. Predmetnd smernica tak vyzadovanim zohladnenia tychto konkrétnych
podmienok smeruje k zabezpeceniu toho, aby rozhodnutie o vzdani sa prava na pristup k obhajcovi
bolo prijaté s plnou znalostou veci. Clanok 13 uvedenej smernice v tomto kontexte stanovuje,
Ze pri jej uplatnovani sa musia zohl'adnit’ osobitné potreby zranite'nych podozrivych a obvinenych
0s0b, pricom oddvodnenie 51 smernice v tomto smere odkazuje na ,,podozrivé alebo obvinené
osoby, ktoré su potencialne v oslabenom postaveni a na ,, kazdu potencialnu zranitelnost, ktora ma
vplyv na ich schopnost vykonavat prdavo na pristup k obhajcovi“.

38. V Stdnym dvorom prejednéavanej veci podozriva osoby vyhlésila, ze nechce obhajcu, avsak islo
0 osobu negramotnu, ktora sa musela z tohto dovodu povazovat’ za zraniteI'n1 osobu v zmysle ¢l. 13
smernice 2013/48, a tato okolnost’ musela byt nalezite zohl'adnend v rdmci tohto vzdania sa prava.
Stdny dvor uviedol, Ze ak sa potvrdi, ze podozrivej osobe, o ktort ide v trestnom konani vo veci
samej, neboli pri jej vyhldseni o vzdani sa prava na pristup k obhajcovi poskytnuté jasné
a dostatocné informacie o obsahu tohto prdva a moznych doésledkoch vzdania sa tohto prava
v jednoduchom jazyku, ktorému rozumie, vzhladom na jej postavenie zranite'nej osoby, toto
vzdanie sa prava nemozno povazovat za zlucitelné s poziadavkami stanovenymi ¢l. 9 ods. 1
smernice 2013/48.

39. Stdny dvor uzavrel, ze €l. 9 ods. 1 a 2 smernice 2013/48 sa mé vykladat’ v tom zmysle,
ze vyhlasenie o vzdani sa prava na pristup k obhajcovi podozrivou osobou, ktord je negramotna,
nemozno povazovat za vyhlasenie, ktoré je v stlade s poZiadavkami stanovenymi v tomto ¢l. 9
ods. 1, pokial’ tdito podozrivd osoba nebola informovana spdsobom, ktory naleZite zohladiiuje jej
osobitnu situaciu, o moznych ddsledkoch tohto vzdania sa prava a pokial’ toto vzdanie sa prava
nebolo zaznamenané v stlade s vnutroStatnym procesnym pravom spdsobom, ktory umoziluje
overit’ splnenie uvedenych poZziadaviek.

40. Je zreymé, ze v pripade stazovatela iSlo o inu situdciu, ktord rozhodne nemozno hodnotit’
ako identicki ¢i obdobnu. Stazovatelovi ako osobe, uktorej nebol Ziaden predpoklad jej
zranitel'nosti, resp. oslabeného postavenia, bolo poskytnuté riadne zakonné poucenie s jeho
vlastnym vyjadrenim, Ze mu porozumel. A ako uZ bolo ozrejmené, pripadné oznamenie, Ze jeho
vypovede z pripravného konania mézu byt precitané v konani pred sidom, nemozno klasifikovat’
ako sucast’ obsahu prava na pristup k obhajcovi a ani za mozny dosledok vzdania sa tohto préava,
o ktorom by bolo nevyhnutné obvineného — st'azovatel'a informovat’.

41. K namietke stazovatela, ze v ¢ase uvedenych vysluchov (15. marca 2021) bol pod vplyvom
navykovych latok a ich u€inky sa prejavovali aj v jeho mysleni, o to viac, ze bol v stresovej situacii
(v ¢om stazovatel nachddza svoje zranitelné postavenie), Ustavny std poukazuje na reakciu
najvyssieho sadu v tomto ohl'ade, Ze z vysledkov znaleckého posudku Ustavu pre znaleckt ¢innost
v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.0. €. 53/2023, vyplyvalo, ze staZzovatel’ v ¢ase vysluchu sice bol
pod vplyvom psychostimulacii, avSak neslo o koncentraciu, ktord by mohla forenzne vyznamne
ovplyvnit’ jeho schopnost’ adekvatne reagovat’ na jeho postavenie osoby podozrivej zo spachania
trestnej Cinnosti. Stazovatel' pocas vysluchu v postaveni zadrzaného podozrivého priznal uzitie
pervitinu pocas predoslej noci, ale necitil sa pod vplyvom drog a ¢o sa tyka zdravotného stavu
(pocas vysluchu v postaveni obvineného), uviedol, ze sa citi zdravy a schopny vysluchu



apod vplyvom drog nie je. Najvyssi stid dalej konstatoval, ze stazovatel ani jedenkrat
nesignalizoval, Ze by sa necitil dobre a ani z iného jeho spradvania nevyplynulo, ze by mal byt
pod vplyvom omamnej latky. NavySe, v zmysle tychto vypovedi (priznania sa ku skutkom) sa
vyjadril aj pri domovej prehliadke a pri znaleckom dokazovani. Podl'a najvysSiecho sudu bolo
zrejmé, ze v pripade vznesenej namietky iSlo len o ucelovi snahu stazovatela spochybnit’
zakonnost’ jeho priznania z pripravného konania.

42. Ustavny sud nemohol vzhladom na uvedené zistenia najvysSieho sudu (opreté o regularny
dokaz) aich racionalne hodnotenie dospiet’ k akceptacii kvalifikdcie stazovatela v Case jeho
poucenia pocas prvotnych jeho vysluchov v pripravnom konani ako osoby zranite'nej v zmysle
vykladu smernice 2013/48 Sidnym dvorom.

43. Pripad stazovatela nezodpovedd v tomto ohlade ani nim predostretym kauzdm Aleksandr
Zaichenko proti Rusku, &. 39660/02 z 18. februara 2010, a ani Zachar a Cierny proti Slovenskej
republike rozsudok z 21. jala 2015 k staznostiam 29376/12 a 29384/12. V prvom pripade bolo
problematické, ze sud prvého stupna zalozil odsudenie stazovatela (Aleksandra Zaichenka)
na sebaobvinujicom vyhlaseni (v zdzname o prehliadke vozidla), ktoré poskytol policii bez toho,
aby bol predtym pouceny o prave nevypovedat’ proti sebe samému, a v druhom pripade st'azovatelia
(Zachar a Cierny) namietali, Ze ich tatne organy zavadzali, ¢o sa tyka skuto¢nej povahy obvineni
proti nim, ked’ze spociatku obvinenia nepravdivo prezentovali ako zloc¢in, hoci v skuto¢nosti iSlo
0 obzvlast’ zavazny zloCin, s ¢im boli spojené dosledky v podobe toho, ¢i bolo povinné pravne
zastipenie alebo nie. Neexistoval pritom naznak, Zze by tento rozdiel alebo s nim spojené riziko
vyrazne vysSieho trestu bolo staZovatelom vysvetlené. A prave za tychto okolnosti ESCP dospel
k zdveru, Ze akékol'vek vzdanie sa prdva na pradvne zastupovanie na strane stazovatelov
nesprevadzali minimalne zaruky zodpovedajice vyznamu vzdania sa tohto prava.

44. Argumentacia oznacenymi pripadmi vzhl'adom na ich odliSné skutkové okolnosti, ktoré nie je
mozné vztiahnut' na vec stazovatela, je preto podl'a nazoru ustavného stdu v aktudlnej veci
nepriliehava.

45. V dalSom ustavny sud skimal, ¢i najvyssi sad ustavne konformnym spdésobom zodpovedal
otazku namietanej nezdkonnosti domovej prehliadky vykonanej u stazovatel’a.

46. Dovolaciu namietku stazovatela vtomto zmysle najvyssi sud neakceptoval. KonStatoval,
ze v posudzovanej veci bol prikaz na vykonanie domovej prehliadky vydany 8. marca 2021 sudcom
pre pripravné konanie okresného sudu pod sp. zn. 6Tp/311/2021-2-V-OSTT v zmysle § 100 ods. 1
Trestného poriadku na navrh prisluSného prokuratora. Prikaz bol riadne odévodneny a bol v iom
vymedzeny aj ucel, pre ktory bol vydany. Prehliadkou bytu bol sledovany legélny ciel’ a tento zasah
Statnej moci bol z hl'adiska prevencie d’alSieho pachania zadvazZnej trestnej ¢innosti nevyhnutny.

47. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vSetky zakonné podmienky na vykonanie domovej prehliadky
boli v posudzovanej veci splnené, a teda aj dokazy na jej podklade ziskané boli zo strany
konajucich sudov plne pouzite'né pre vydanie meritorneho rozhodnutia. Platilo to aj o zaistenych
rukou pisanych listoch v pocte 8 ks s obsahom ,,zdravim ta prave si bol nakazeny...“, ku ktorych
zaisteniu dosSlo zadkonnym spdsobom. Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou krajského stdu,
Ze najdenie veci, ktoré neboli konkrétne vymenované v prikaze na domovu prehliadku, ale ktoré



mali suvislost s vySetrovanou trestnou cinnostou, nemalo za nasledok ich nepouzitelnost
ako dokazov v trestnom konani.

48. V suvislosti s dodrzanim zdkladnych prav aslobdd osob dotknutych sidom nariadenou
domovou prehliadkou tstavny sad obvykle skuma splnenie podmienok jej legality, legitimity
a proporcionality, teda ¢i k zasahu do domovej slobody osoby doslo na zadklade zdkona; pre ucely
verejného zdujmu na odhaleni trestnej Cinnosti a napokon ¢i tento zdsah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Je zrejmé, ze z tychto hl'adisk preskiimal dovolaciu namietku
stazovatel'a o nezdkonnosti domovej prehliadky aj najvyssi sud, pritom vsSetky z uvedenych kritérii
povazoval v predmetnej veci za splnené, a teda prikaz ako aj samotnu prehliadku (resp. pri nej
vykonané zaistenie veci) za zakonné.

49. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vSak tvrdi, Ze jeho vyhradami o nedostatocnej identifikacii
,hladanych veci“ v prikaze na domovu prehliadku sa sudy zaoberali povrchne ustavne
neakceptovatel'nym sposobom. Formulédcia, ze domovou prehliadkou sa ma ziskat aj ,,vec
pochddzajiica z trestnej Cinnosti alebo pouZitd pri jej pachani®, podla jeho nazoru nespliiia
poziadavku proporcionality nariadenej prehliadky.

50. Napriek skutocnosti, ze predmetnd otazka (dostatocnd identifikdcia veci) nestvisi priamo
s otazkou poziadavky proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ustavny sud suhlasi, ze vagne
a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré maju byt predmetom domovej prehliadky so znakom
lovenia akychkol'vek dokazov (fishing expedition), je vo vztahu k pravu na ochranu sukromia
ustavne neudrZatelné (v kone¢nom dosledku to vyplyva aj zo stazovatelom citované¢ho nalezu
Gistavného sudu sp. zn. II1. US 455/2022 z 8. decembra 2022). Ustavny stid viak v tejto suvislosti
povazuje za potrebné zdoraznit’, zZe uvedeny zdver nemozno absolitne generalizovat’, ale kazda
individudlnu vec v tomto svetle posudzovat’ pri zohl'adneni vSetkych jej konkrétnych okolnosti.

51. Na tomto mieste je dolezité pripomenut, Ze stazovatel bol stihany a odstdeny za to, Ze
I. na vnutornu stranu kl'ucky l'avych prednych dveri osobného motorového vozidla zaparkovaného
v icstnil lepiacu pasku s ihlami a na vnatornu stranu spétného
zrkadla na strane spolujazdca vrecko s rukou pisanym listom, v dosledku coho sa poSkodeny
pri nastupovani do vozidla povrchovo poranil a z obsahu listu sa dozvedel, Ze mal byt nakazeny
smrtelnym virusom eboly s moznost'ou poskytnutia vakciny, na ucel obstarania ktorej bolo od neho
pozadované, aby zavolal na teleféonne ¢islo || | j . 2 vakcina mu mala byt poskytnuta
na zaklade thrady penaznych prostriedkov zodpovedajicich cene Zivota poskodeného, sucasne
poskodenému bolo v liste hrozené, Ze v pripade nekonania bude o iom ozndmené na policii, ze je
nakazeny a Ze $iri chorobu vo svojom okoli; d’alej za to, ze 1I. z telefonneho ¢isla || G
opakovane volal do hotela Holiday Inn Trnava s tym, Ze sa v iom nachadza bomba, ktoru vie
odpalit’ telefonom, pokiall mu hotel nezaplati poZadovani sumu a v pripade nevyhovenia jeho
poziadavke bude opakovane do hotela volat, v dosledku ¢oho priSlo k uzatvoreniu hotela
a evakudacii ubytovanych hosti a personalu; anapokon za to, ze IIl. z telefénneho Ccisla
B o521 poskodenej na jej mobilny telefén spravy, v ktorych uviedol, Ze obe jej deti st
vo vaznom smrtel'nom nebezpecenstve, mali sa nakazit’ smrtelnym virusom ebola, v doésledku ¢oho
od nej pozadoval 3 000 eur za poskytnutie vakciny pod hrozbou, Ze ak tak neurobi, oznami
na policii, Ze jej deti Siria smrtel'ny virus a zobert ich do karantény.
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52. Ako zprikazu okresného sudu na domovu prehliadku sp. zn. 6Tp/311/2021-2-V-OSTT
z 8. marca 2021 (ktory si ustavny sud vyziadal) vyplyva, hl'adané veci dolezité pre trestné konanie
boli vymedzené takto: ,,mobilné zariadenie sliziace a sposobilé na uskutocnovanie volani na iné
zariadenia ako aj iné veci pochddzajiice z trestnej cinnosti alebo pouzité pri jej pachani.* Ustavny
sud uznava, ze takato formulacia sa sice méze stazovatel'ovi javit ako prilis vSeobecna, otvarajuca
priestor na hl'adanie a odiatie akychkol'vek veci, avSak vyrok prikazu nemozno prisne izolovat
od jeho oddvodnenia, v ktorom sudca okresn¢ho stdu pre pripravné konanie presne identifikoval
hl'adané¢ mobilné telefonne zariadenie uvedenim jeho presného IMEI a SIM karty s konkrétnym
telefonnym cislom. Zaroven prikaz vydavajuci sudca v iom podrobne rozviedol, na zaklade c¢oho
a akym spdsobom orgény ¢inné v trestnom konani dospeli k zdveru o podozreni, ze toto zariadenie
mohol pouzivat’ stazovatel’ v suvislosti so stihanou trestnou ¢innost'ou, uviedol tiez, preCo sa moze
hl'adané zariadenie nachadzat’ prave v prehl'addvanom priestore — obydli stazovatel'a — a ako bolo
zistené, ze stazovatel’ sa na adrese vykonu nariadenej prehliadky zdrziava. Nariadenie domovej
prehliadky na ucel zaistenia tohto zariadenia pouZitého v stvislosti so vSetkymi stihanymi skutkami
sa teda absolutne nejavi ako neopodstatnené. Rozsah prehliadky pritom mozno jednoznacne
povazovat' za nalezite limitovany, ked’Ze prikaz obsahoval pomerne presnt identifikaciu veci,
na ktoru sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit’.

53. K poznadmke stazovatela, ze ziadne takéto mobilné zariadenie pri domovej prehliadke zaistené
nebolo, ustavny sud uvadza, ze netspech domovej prehliadky z hl'adiska zaistenia veci, ktoré su jej
predmetom (tu mobilné zariadenie) neznamend a ani nemoZe samo osebe znamenat' nezakonnost’
jej nariadenia ¢i vykonania. Zjavne irelevantné je rovnako tvrdenie staZovatela o nepripustnosti
vykonania domovej prehliadky s poukazom na to, Ze sa hl'adal mobilny telefon, z ktorého hovory
boli spajané s miestami, ktoré neboli obydlim stazovatela. Podstatnym v takom pripade je
predpoklad, kde sa zariadenie mdZe nachadzat’ v ase nariadenia vykonu domovej prehliadky, a nie
kde sa pouzival v stvislosti so stihanou trestnou ¢innost'ou.

54. Stazovatel’ napadnutému prikazu na domovu prehliadku, ale predovsetkym vytyka formulaciu,
ze predmetom domovej prehliadky boli ,,aj iné veci pochadzajuce z trestnej cinnosti alebo pouzité
. Ako uz bolo uvedené tito formulacia sa skutone pri ziZenom a znalne

I3

pri jej pachani’
selektivnom zamerani moéze javit ako vSeobecnd, avSak pri zohladneni celej casti vyroku
a nasledného odovodnenia dotknutého prikazu je zrejmy ciel, ktory sa mal dosiahnut’, a bolo nim
zadovaZenie dokazov suvisiacich s danou trestnou vecou, v ramci ktorej bol napadnuty prikaz
vydany (obdobne IV. US 68/2024, I. US 213/2024, 11. US 323/2024).

55. Pravdepodobnym dovodom uvedenej vycitky stazovatela (ako to evidentne vyplyva
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu; a v naznaku aj z Gstavnej staznosti pozri bod 17
odovodnenia tohto rozhodnutia) bola skuto€nost’, Ze pri domovej prehliadke boli zaistené listy
s textom ,, zdravim ta prave si bol nakazeny...“, ktoré ani len druhovo neboli v prikaze uvedené.

56. K tomu je potrebné uviest, ze zavery tykajuce sa problematiky fishing expedition pri domovych
prehliadkach nemozZno chapat’ tak, Ze v prikaze musia byt’ presne identifikované vsetky ,.hl'adané
veci a ze iba tieto m6zu byt’ nasledne pri vykone prehliadky zaistené. Takyto vyklad nereflektuje
ucel domovej prehliadky. Organ ¢inny v trestnom konani v pociato¢nom $tadiu trestného konania
dokazy vyhladdva a =zabezpecuje, a preto nedisponuje takym mnozstvom informacii
na odovodnenie prikazov, ked’ze informdacie dolezité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov
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ziskava (IV. US 347/2022, 1. US 213/2024). Tieto organy tak ¢asto nemajii pred vykonanim
prehliadky presnu (detailni) vedomost’ o konkrétnej podobe, oznaceni alebo umiestneni veci
vyznamnych pre trestné konanie.

57. Poziadavka konkretizacie predmetu domovej prehliadky nemdze byt vykladana formalisticky
a absolutne. Z povahy veci vyplyva, Ze az vykonanim domovej prehliadky mézu byt identifikované
d’alSie veci (predmety, listiny alebo nosi¢e informacii a pod.), ktoré maja zjavny (nepochybny)
vztah k vySetrovanej trestnej ¢innosti a zaroven maji vyznam pre dokazovanie. Poziadavka ich
uplnej predchddzajiucej individualizacie by viedla k neprimeranému obmedzeniu efektivity
trestného konania a aj k moznému popretiu samotného ucelu domovej prehliadky ako procesného
ukonu smerujiceho k vyhl'adaniu dokazov.

58. Rozhodujuce preto nie je, ¢i kazda jednotliva zaistend vec bola v prikaze explicitne oznacena,
ale ¢i jej zaistenie vecne suviselo s u¢elom domovej prehliadky a s predmetom vedeného trestného
konania. Pokial' orgdny ¢inné v trestnom konani zaistili veci, ktoré svojou povahou a obsahom
zjavne suviseli s objasiiovanou trestnou ¢innostou, nemozno absenciu ich presného oznacenia
v prikaze povazovat’ za dovod nezékonnosti takéhoto postupu. A prave tento zaver najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti naznacil.

59. V danom pripade zjavne neexistuje ziaden rozumny dovod a priestor na spochybiniovanie
(a nerobi tak ani sam stazovatel’), ze by dotknuté zaistené listy s trestnou vecou nijako nesuviseli
(pozri najma prvy skutok, pre ktory bol st'azovatel’ stthany a odstdeny).

60. Za takejto situacie ustavny sid nehodnoti napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ako
nedostatocne odovodnené alebo arbitrarne, pokial’ prikaz na domovu prehliadku a jej vykonanie
vyhodnotil ako zdkonné a v trestnom konani pouzitelné.

61. Ustavny sud z aspektu oboch kIiGovych ndmietok uvedenych v ustavnej staznosti hodnoti
napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu zhladiska ochrany zékladnych prav staZovatel'a
ako ustavne konformné. Jeho oddvodnenie spita poziadavky kladené na presved&ivost
a preskiimatel’'nost’ sidneho rozhodnutia. Dostatocnym sp6sobom sa v iom vysporiadal so vSetkymi
fakticky a pravne relevantnymi skutoCnostami, svoje zavery oprel o zistené okolnosti, ktoré
vyhodnotil sposobom zodpovedajicim zdsadam formalnej logiky aj rozhodovacej praxi.
Argumentécia obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti je zaloZena na racionélnej tvahe, konzistentna,
nevykazujlca rozpory, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ prijatych skutkovych alebo pravnych
zaverov. Nemozno preto prisved¢it tvrdeniam smerujlicim k jeho arbitrdrnosti alebo
nedostato¢nému odovodneniu.

62. Vzhl'adom na uvedené neprichadzalo do uvahy v preskimavanej veci konStatovat’ nepripustny
zasah do zakladného préva stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani do jeho
prava na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (v nadvédznosti ani do prav podla
¢l. 47 a 48 ods. 2 charty) napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu.

63. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade najvyssicho sudu) nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
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slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, I1. US 101/03,
I1. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07, I11. US 79/2012).

64. S prihliadnutim na dosial’ uvedené tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

65. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

66. Ustavny stid (v nadviznosti na body 36 az 39 oddvodnenia tohto uznesenia) na dévazok uvadza,
ze samotné dovoldvanie sa ochrany poskytovanej Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie eSte
bez d’alSieho nezakladé jej aplikovatelnost’ na prejedndvanti vec. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su jej
ustanovenia urcené Clenskym Statom vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Europskej tnie (d’alej
aj ,,unia*), pricom podla ¢l. 51 ods. 2 charty tato nerozSiruje rozsah poOsobnosti prava Unie
nad ramec pravomoci, ktoré jej boli zverené. Medzi predmetom sporu a pradvom Unie musi pritom
existovat’ dostatocne konkrétna normativna spojitost’; samotna skuto¢nost’, ze vnltrostatna pravna
uprava alebo rozhodovanie organu verejnej moci sa vecne dotykaju oblasti, v ktorej ma unia urcité
pravomoci, na zaloZenie pdsobnosti charty nepostacuje. Charta totiZ nie je vSeobecnym katalogom
zakladnych prav pouZziteI'nym na kazdi vnuatro$tatnu pravnu situaciu, ale uplatni sa len v medziach
rozsahu pdsobnosti prava tnie, ako ho vymedzuje €l. 51 charty a vyklada judikatira Sudneho dvora
(rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013 vo veci C 617/10, Akerberg Fransson, bod 19,
zatvorka v bode 62 oddvodenia tohto uznesenia).

67. V prejednévanej veci stazovatel’ neoznacil Ziadne konkrétne ustanovenie prava Eurdpskej Unie,
ktor¢ho vykonavanie by bolo predmetom napadnutého rozhodnutia, ani nepreukdzal existenciu
takej pravnej a skutkovej vdzby na pravo Eurdpskej unie, ktord by umoznovala dospiet’ k zaveru
o aplikovatel'nosti charty. Neexistencia preukdzatelnej vidzby medzi prejedndvanou vecou
a vykonavanim prava Eurdpskej Uinie by tak vo veci stazovatela rovnako predstavovala prekazku
ratione materiae aplikacie Charty zakladnych prav Eurdpskej nie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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