SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 84/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczNE TG
B, ot rozhodnutiam Centra pravnej pomoci — kancelarie Zilina ¢. k. 4023/2016-KaZA
z 3. maja 2016 a¢. k. Ka-Za 18479/2018 z24. jala 2018 az9. augusta 2018, rozhodnutiam
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. Ei/15/1000-2 zo 6. jula 2015 a ¢. k. Ei/15/1000-9
z 5. augusta 2015, rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 28 Sp 15/2016-21
zo 4. oktobra 2016 auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28 Sp 15/2016-124
z27.decembra 2016 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, uzneseniam Krajského sudu
v Ziline ¢ k. 21 S 154/2015 z13. juna 2018, zo 14. januara 2019, z5. februara 2019,
z 1. marca 2019 a z 22. jala 2019 a ¢. k. 30 S 119/2018 z 13. februara 2019, zo 6. novembra 2019
az 9. novembra 2021 apostupu, ktory predchadzal ich vydaniu, postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Szo 1/2017 asp. zn. 2 Szo 2/2017
a postupu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 881/2018 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 8. janudra 2022 domdha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 a svojich prav zaru€enych ¢l. 12
ods. 1,2 a4,¢l. 13 0ds. 3,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 19 0ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1
az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ¢l. 2 ods. 1,
€l.3,¢l. 50ds. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢1. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 12) a ¢l. 3, ¢l. 4, ¢€l. 5, ¢l. 12 a¢l. 16
Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim rozhodnutiami Centra pravnej pomoci —



kancelarie Zilina (dalej len ,.centrum pravnej pomoci®) z3. maja 2016, z 24. jula 2018
az 9. augusta 2018 oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, rozhodnutiami Generélnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) zo 6. jula 2015 a z 5. augusta 2015
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
7o 4. oktobra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. decembra 2016
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, uzneseniami
Krajského sudu v Ziline z13. jana 2018, zo 14. januara 2019, z5. februara 2019,
z 1. marca 2019, z 22. jula 2019, z 13. februara 2019, zo 6. novembra 2019 a z 9. novembra 2021
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 Szo 1/2017 a sp. zn. 2 Szo 2/2017 a postupom ustavného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 881/2018. Stazovatel’ pozaduje zrusenie citovanych rozhodnuti organov verejnej
moci a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze rozhodnutim generélnej prokuratury
z 5. augusta 2015 bol zamietnuty rozklad podany stazovatel'om a potvrdené rozhodnutie generalnej
prokuratary zo 6. jila 2015 o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie. O zalobe st'azovatela
o preskiumanie zakonnosti citovanych rozhodnuti generdlnej prokuratury rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim z 13. juna 2018 tak, Ze konanie zastavil (vyrok I), navrh staZovatela
z21. maja 2018 na prerusenie konania zamietol (vyrok II) a zaroven urcil, ze ziadny z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok III). Proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline
z 13. jina 2018 podal stazovatel’ kasacnli staZnost’ a zaroven ndvrh na oslobodenie od stidnych
poplatkov. O Ziadosti rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim zo 14. januara 2019 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom tak, Ze ju zamietol. O staZnosti smerujucej proti uzneseniu Krajského
sidu v Ziline zo 14. januara 2019 vydanému vy3sim sadnym turadnikom rozhodol Krajsky sad
v Ziline uznesenim vydanym sudcom z 5. februara 2019 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie Krajského
sadu v Ziline z5. februara 2019 nadobudlo podla priloh prilozenych k Gistavnej staznosti
pravoplatnost’ 13. februara 2019.

3. Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 1. marca 2019 vydanym vy$§im sidnym turadnikom
bolo uz oznacené¢ kasatné konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnuti generalnej
prokuratiry zastavené z dovodu nezaplatenia stdneho poplatku. O staznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 1. marca 2019 rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim z 22. jula 2019
vydanym sudcom tak, ze tato zamietol. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’” doru¢enim
stazovatel'ovi 29. jula 2019.

4. Stazovatel’ poziadal centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom
Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn. 21 S 154/2015 vo veci nespravneho uradného postupu
pri spristupfiovani pozadovanych informdcii ziadostou zo 17. marca 2016. Rozhodnutim centra
pravnej pomoci z 3. maja 2016 nebol st'azovatel'ovi priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci.

5. Proti rozhodnutiu centra prdvnej pomoci z 3. maja 2016 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. oktdébra 2016 tak,
ze rozhodnutie centra pravnej pomoci z 3. maja 2016 potvrdil ako vecne spravne. Citovany
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktébra 2016 bol potvrdeny ako vecne spravny
na podklade odvolania podané¢ho stazovatelom rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 2 Szo 1/2017
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z31. janudra 2018. Rozsudok najvysSiecho sudu z 31. januara 2018 nadobudol pravoplatnost
dorucenim st'azovatel'ovi 26. februara 2018.

6. V konani o odvolani podanom proti rozhodnutiu centra pravnej pomoci z 3. maja 2016 poziadal
stazovatel’ o ,, odpustenie vsetkych poplatkov za podanie odvolania a tiez nahradu trov spojenych
s tymto konanim “. O ziadosti rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. decembra
2016 tak, ze stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Na odvolanie podané
stazovatel'om bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. decembra 2016 potvrdené
najvyssim sudom uznesenim €. k. 2 Szo 2/2017 z 31. januéra 2018 (pravoplatné 26. februara 2018).

7. Ustavny sad v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 881/2018 staZovatel'a listom z 24. maja 2018
informoval, Ze jeho podanie z 18. aprila 2018 v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov odlozil
bez d’alSieho procesného postupu z dovodu, Ze neslo o navrh, ktory by mal nélezitosti ustanovené
v § 49 a nasl. citovaného zékona. Pripis bol doruc¢eny st'azovatel'ovi 30. maja 2018.

8. Rozhodnutim centra pravnej pomoci z24. jala 2018 nebol stazovatelovi priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
21 S 154/2015. Proti citovanému rozhodnutiu bola pripustnd spravna zaloba podla § 177 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

9. Rozhodnutim centra pravnej pomoci z 9. augusta 2018 nebol stazovatel'ovi priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom pred Ustavnym sudom ,,vo veci nezdkonného
odmietnutia prdvnej pomoci a protipravnemu odmietnutiu poskytnutia pozadovanej informdcie
GR SR*. Proti citovanému rozhodnutiu bola pripustna spravna Zaloba podla § 177 anasl. SSP,
ktorti stazovatel’ podal a o ktorej rozhodoval Krajsky stid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
30 S 119/2018. V predmetnom konani podal staZovatel' 24. augusta 2018 Ziadost' o oslobodenie
od stdnych poplatkov, o ktorej rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 30 S 119/2018
z 13. februara 2019 tak, Ze Zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. Citované
uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2019.

10. Krajsky std v Ziline konanie o spravnej Zalobe o preskiimanie rozhodnutia centra pravnej
pomoci z 9. augusta 2018 uznesenim ¢. k. 30 S 119/2018 zo 6. novembra 2019 vydanym vysSim
sidnym uradnikom zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. O staZznosti st'azovatela
proti citovanému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim vydanym sudcom &. k.
30 S 119/2018 z9. novembra 2021 (pravoplatnym 24. novembra 2021) tak, Ze tGto zamietol.
V podstatnom uviedol, ze staznost stazovatela nebola dovodna, kedZe v nej ani neuviedol,
v ¢om povazuje postup Krajského stdu v Ziline za nespravny, ked’ konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil. Aj napriek existujucim vadam staznosti tito Krajsky std v Ziline vecne
preskimal, vychadzajic z obsahu st'aznostou napadnutého rozhodnutia. V podstatnom zdoéraznil,
ze o navrhu stazovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov uz bolo pravoplatne rozhodnuté
(9. marca 2019, pozn.), a preto poukaz stazovatela na jeho narok na oslobodenie od sudnych
poplatkov bol v danom §tadiu konania irelevantny.



II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumenticie stazovatela je tvrdenie o poruseni oznacenych prav zarucenych
ustavou a oznacenymi medzindrodnymi zmluvami zo strany oznacenych organov verejnej moci.
Stazovatel zdorazinuje, ze z dovodu protipravneho konania spravnych organov a organov
prokuratiry podal viacero ziadosti generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator) ,, 0 prijatie”, aby ho mohol osobne informovat o nerieseni podnetov
z 20. februara 2015, z 27. marca 2015, z 11. mja 2015 az 21. maja 2015, ktoré boli sustavne
odmietané zo strany podriadenych prokuratorov. Podanim z 29. juna 2015 generalneho prokuratora
poziadal o informéciu, ¢i ,,vobec ma vedomie o tychto podaniach adresovanych priamo jemu.
Odpovedou boli opditovne odmietavé rozhodnutia v rozpore so zakonom. “.

12. Nasledné rozhodnutia orgédnov verejnej moci oznacené v bode 1 tohto uznesenia nadvézujice
na oznacené rozhodnutie generdlnej prokuratiry z 5. augusta 2015 st'azovatelovi spdsobili ujmu
na zdravi, ako aj ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a neprimerane zasiahli
do jeho sukromia.

13. Stazovatel' vyjadruje svoju nespokojnost s predmetnymi rozhodnutiami vydanymi vo veci
navrhov na oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom predovsetkym uvadza, ze ,, sudy a Centrum
pravnej pomoci ho nemézu v niektorych sporoch oslobodit od platenia sudnych poplatkov a pridelit
mu bezplatnu pravnu pomoc avinych nie, pretoze by sa jednalo o nerovnaké zaobchadzanie
a diskrimindciu jeho osoby, co je nepripustné, navyse, ked je staZovatel tazko zdravotne postihnuty
a ma vazne problémy so srdcom z coho mu aj pod vplyvom takéhoto konania sudov a Centra
prdvnej pomoci hrozi infarkt. *.

14. Stazovatel’ zaroven poZaduje od Gstavného siidu ustanovenie pravneho zastupcu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach os6b so zdravotnym postihnutim rozhodnutim centra pravnej
pomoci z 3. maja 2016:

16. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity svojej pravomoci zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy (... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého uplatnenim tstavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji (m. m. IIL US 149/04,
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IV. US 135/05). Ked’?e proti rozhodnutiu centra pravnej pomoci z 3. médja 2016 podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. oktobra 2016
(bod 5 tohto uznesenia), uvedené vylucuje pravomoc ustavného sidu sa meritdrne relevantnou
astou Ustavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021). Ustavny sud
preto tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. decembra 2016 a postupom predchadzajiucim ich vydaniu:

17. Z bodu 5 tohto uznesenia vyplyva, ze proti oznacenému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 31. januara 2018.

18. Z bodu 6 tohto uznesenia vyplyva, Ze proti oznacenému uzneseniu Krajského stidu v Banske;j
Bystrici podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi stid uznesenim z 31. januara 2018.

19. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavna staznost’ v relevantnej Casti odmietol uplatnenim
principu subsidiarity z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav zarufenych tstavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim postupom najvysSieho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 SZo 1/2017 a sp. zn. 2 SZo 2/2017:

20. Zbodov 5 a6 tohto uznesenia vyplyva, ze v oznacenych konaniach najvy$si sud vydal
31. januara 2018 rozsudok a uznesenie, ktoré podla zisteni z priloh prilozenych k tstavnej st'aznosti
nadobudli pravoplatnost’ 26. februédra 2018.

21. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze ustavni staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zédkladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, 1. US 1/2019),
a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia tistavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania ustavnej staznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, IV. US 231/2020).

22. Podla § 124 prvej vety zdkona o Ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zésahu.

23. Vzhl'adom na skutocnost, Ze konania vedené najvy$sim sudom pod sp. zn. 2 Szo 1/2017
a sp. zn. 2 Szo 2/2017 boli pravoplatne skoncené 26. februara 2018, pricom ustavnu staznost’ podal
stazovatel’ az 8. januara 2022, podal ju zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zékona
0 ustavnom sude.

24. S poukazom na uvedené ustavny sud relevantni Cast’ istavnej staznosti smerujicu proti postupu
najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Szo 1/2017 a sp. zn. 2 Szo 2/2017 odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom stude ako oneskorene podant.
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II1.4. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach os6b so zdravotnym postihnutim postupom tustavného stiidu v konani
vedenom pod sp. zn. Rvp 881/2018:

25. Stazovatel sa s prihliadnutim na obsah tstavnej staznosti a formuldciu petitu domdha
opédtovného preskimania konania vedeného ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 881/2018 a pozaduje,
aby ustavny sud v uvedenej veci, v ktorej bolo jeho podanie sudcom tustavného sudu odlozené
ako nespliiajlice nalezitosti navrhu na zalatie konania, opitovne konal. Vo svojej podstate
proti postupu Gstavného sidu v citovanom konani podiva opravny prostriedok. Ustavny sud
konstatuje nedostatok pravomoci na preskimanie konania vedeného pod sp. zn. Rvp 881/2018.

26. Druhy konania pred ustavnym sidom a ich predmet taxativne vypocitava ustava
a na nu nadvizujuca zdkonna pravna uprava. Pravomoci a pdsobnost, ktoré ma tistavny sud tstavou
a zakonom o ustavnom sude presne vymedzené, nemdze prekracovat’. V nadviznosti na uz uvedené
ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze medzi jeho prdvomoci sice patri pravomoc odlozit
podanie pisomnym vyrozumenim v pripade, Ze nejde o navrh na zaCatie konania (§ 53 zdkona
o ustavnom sude a obdobne § 23a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov), no nepatri tam rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
vo vSeobecnosti, a fortiori o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo pravnické
osoby domahaju preskimania odlozenia podania vybaveného sudcom ustavného sudu pisomnym
vyrozumenim.

27. Jeden zo zédkladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2 ods. 2
ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného ustavného principu (ktory musi reSpektovat’
kazdy organ verejnej moci), a preto, ¢o sa tyka medzi, rozsahu a spésobu, mdze uplatiovat’ Statnu
moc iba v zdkonnom a Gstavnom ramci (€l. 2 ods.2 ustavy), ¢o sa povazuje v podmienkach
pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

28. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze tustavny sud nedisponuje pravomocou konat a rozhodnut’
o opravnom prostriedku proti pisomnému vyrozumeniu o vybaveni podania jeho odloZenim podla
§ 53 zékona o Ustavnom sude (§ 23a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov), a preto Cast’ Gstavnej staznosti smerujiicu proti postupu ustavného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 881/2018 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

IIL.5. K namietanému poruSeniu prav zarucenych tstavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym postihnutim rozhodnutiami centra pravnej
pomoci z 24. jila 2018 a z 9. augusta 2018:

29. Zbodov 8 a 9 tohto uznesenia vyplyva, Ze proti oznacenym rozhodnutiam centra pravnej
pomoci, ktorymi stazovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, boli pripustné
spravne zaloby podl'a § 177 anasl. SSP, ktoré¢ stazovatel' aj podal. Pravomoc Krajského sudu
v Ziline vo veci spravnych Zalob konat a rozhodnat’ uplatnenim principu subsidiarity vylucuje
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pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud relevantnti Cast’ Ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

I11.6. K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim rozhodnutiami generalnej
prokuratiry zo 6. jula 2015 a z 5. augusta 2015:

30. Z bodu 2 tohto uznesenia vyplyva, ze proti oznacenym rozhodnutiam generalnej prokuratury
podal stazovatel' zalobu o preskiimanie ich zakonnosti, o ktorej rozhodol Krajsky sid v Ziline
uznesenim z 13. jina 2018, ¢o vyluCuje pravomoc ustavného sudu sa touto Castou ustavnej
staznosti zaoberat. Uplatnenim principu subsidiarity preto ustavny sud relevantni Cast’ Ustavnej
staznosti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

III.7. K namietanému poruSeniu prav zarucenych tstavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach os6b so zdravotnym postihnutim uzneseniami Krajského sidu
v Ziline z 13. juna 2018, zo 14. januara 2019, z 1. marca 2019, zo 6. novembra 2019
a postupom predchadzajicim ich vydaniu:

31. Z bodu 2 tohto uznesenia vyplyva, Ze proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 13. jana 2018
podal stazovatel' kasaéni staznost, o ktorej mal konat arozhodnut kasa¢ny sud. Pravomoc
kasa¢ného sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu.

32. Zbodu 2 tohto uznesenia zaroveii vyplyva, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
zo 14. janudra 2019 vydanému vysSim sidnym tUradnikom bola pripustnd staznost,
ktorGi stazovatel' podal a o ktorej bol opravneny rozhodnit sudca Krajského sadu v Ziline.
Uplatnenie pravomoci sudcu Krajského sudu v Ziline vuvedenej veci vyluduje uplatnenie
pravomoci ustavného sudu.

33. Z bodu 3 tohto uznesenia vyplyva, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 1. marca 2019
vydanému vys§im sidnym uradnikom bola pripustnad staznost’, ktort st'azovatel’ podal a o ktorej
bol opravneny rozhodnut’ sudca Krajského sidu v Ziline. Uplatnenie pravomoci Krajského stidu
v Ziline vyluéuje uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

34.Zbodu 10 tohto uznesenia vyplyva, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
zo 6. novembra 2019 vydanému vyS$§im sidnym Gradnikom bola pripustnd staznost,
ktort stazovatel’ podal a o ktorej mal konat’ a rozhodnut sudca Krajského sudu v Ziline. Uplatnenie
pravomoci sudcu Krajského sidu v Ziline vyluduje uplatnenie pravomoci Gistavného stdu.

35. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud relevantni cast’ istavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o istavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu
na jej prerokovanie.



II1.8. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim uzneseniami Krajského sudu
v Ziline z 5. februara 2019, z 13. februara 2019 a z 22. jula 2019 a postupom predchadzajiucim
ich vydaniu:

36. Z bodu 2 tohto uznesenia vyplyva, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. februara 2019
nadobudlo podl'a priloh prilozenych k tstavnej staznosti pravoplatnost 13. februara 2019,
pricom stazovatel’ podal ustavnu staznost’ az 8. januara 2022, t. j. zjavne po uplynuti lehoty
uvedenej v § 124 zdkona o stavnom sude.

37.Zbodu 3 tohto uznesenia vyplyva, e uznesenie Krajského sudu v Ziline z22. jula 2019
podla priloh prilozenych k tstavnej st'aznosti nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim stazovatel'ovi
29. jula 2019, pricom stazovatel’ podal Gstavnu staznost’ az 8. januara 2022, t. j. zjavne po uplynuti
lehoty uvedenej v § 124 zédkona o ustavnom sude.

38. Z bodu 9 tohto uznesenia vyplyva, Ze uznesenie Krajského sidu v Ziline z 13. februara 2019
podl'a priloh prilozenych k ustavnej staZznosti nadobudlo pravoplatnost 9. marca 2019,
pricom stazovatel podal Ustavnu staznost’ az 8. janudra 2022, t. j. zjavne po uplynuti lehoty
uvedenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude.

39. S poukazom na uvedené ustavny sud relevantnu Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

I11.9. K namietanému poruseniu prav zarufenych tustavou, dohovorom, protokolom ¢. 12
a Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym postihnutim uznesenim Krajského sidu v Ziline
z 9. novembra 2021 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu:

40.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

41. V sulade s konStantnou judikatarou Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent ustavni staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno
povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

42. Notorietou plynlicou zrozhodovacej c¢innosti Ustavného sidu je v kontexte predovSetkym
oznaceného prava na sudnu ochranu ¢i spravodlivé stdne konanie to, ze ustavny sud
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroveil by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

43. Z podstatnych ¢asti odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline z9. novembra 2021
(bod 10 tohto uznesenia) vyplyva, Ze rozhodujucim pre zamietnutie staznosti smerujicej
proti rozhodnutiu vydanému vysSim stidnym tradnikom vo veci =zastavenia konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo predchadzajice pravoplatné rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré Krajsky std v Ziline v predmetnom konani nemal dovod
opatovne preskimavat’ a posudzovat, kedze by tym prekrocil rdmec prdvomoci determinovany
predmetom prislusného konania. Za tychto okolnosti je preto zaver vo veci konajuceho Krajského
sidu v Ziline o tom, Ze zastavenie konania vo veci spravnej Zaloby pre nezaplatenie sudneho
poplatku uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 30 S 119/2018 zo 6. novembra 2019 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom bolo spravne, Gistavne udrzatelny.

44. Stcastou uz stabilnej judikatiry tstavného sudu je totiz pravny nazor, podla ktorého postup
vSeobecného sudu v stlade s platnym a Gfinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi) v zisade nemozno hodnotit ako poruSovanie zdkladnych Tudskych prav
(napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). V konkrétnych okolnostiach veci bolo zastavenie
konania v stlade s relevantnou pravnou upravou celkom legitimnym a ofakdvanym pravnym
nasledkom spojenym s nezaplatenim sudneho poplatku za situdcie danej existenciou pravoplatného
rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

45. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom prav
zarucenych Ustavou, dohovorom, protokolom ¢. 12 a Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a uznesenim Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2021 nie je taka pri¢inna savislost’,
ktord by po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala vyslovit
ich porusenie. Z uvedenych dévodov ustavny sid relevantni Cast’ ustavnej staznosti odmietol
v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.10. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

46. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiuce takato ziadost a to, Ze (iil)) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyZadujicu, aby neSlo o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie uUstavnej staznosti a Ustavnd staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i podana osobou, ktord nie je opravnend na podanie Gstavnej
staznosti.

47. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena,
¢1 podané osobou, ktord nie je opravnena na podanie Ustavne] st'aznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.



48. Pretoze ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ stazovatela z dovodov nedostatku pravomoci,
oneskorenosti, ako aj zjavnej neopodstatnenosti (k tomu pozri Casti III.1 az II1.9 tohto uznesenia),
je zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIl. US 265/2014, IIl. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného dovodu
ustavny sud nevyhovel ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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