SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 64/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd,
prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2015
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 439/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sadu Cadca

z 13. aprila 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

23. decembra 2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou



namietal porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), ako aj prava na uCinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a zakazu
diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky
sud“) z 30. septembra 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 439/2015 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca (d’alej len
,okresny sud*) z 13. aprila 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/2003 (dalej aj

,,uznesenie okresného sudu®).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Zze je UucCastnikom konania
(zalovanym) v spore ,,0 ndhradu Skody z vad vyrobkov...*, ktoré je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 12 C 19/2003. V priebehu konania okresny sud ustanovil znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok a stazovatel' podal proti znaleckému posudku namietky.
Okresny sud uznesenim z 13. aprila 2015 rozhodol o trovach znale¢ného, s ktorého zavermi
vSak staZzovatel' nesuhlasil, preto podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Uznesenim
krajského stdu z 30. septembra 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 439/2015 bolo
uznesenie okresného sudu sp. zn. 12 C 19/2003 z 13. aprila 2015 potvrdené.

3. Stazovatel povazuje uznesenia krajského sidu a okresného sudu o trovach
znale¢ného za nespravodlivé a diskrimina¢né, porusujice jeho oznacené prava podl'a ustavy
a dohovoru (pozri bod 1), pri¢om poukazuje na to, ze uznesenia okresn¢ho sudu a krajskeho
sudu boli vydané predCasne, pretoze znalec sa eSte nevyjadril k jeho namietkam podanym
k vypracovanému znaleckému posudku a okresny sid ho predtym eSte nevypocul
(poukazuje pritom na iné uznesenie toho ist€ého krajského sudu sp. zn. 6 Co 567/2014
z 25. augusta 2014, podla ktorého by o znaleénom mal okresny sud rozhodnut az po

vysluchu znalca).

4. V petite st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho
zakladné pravo ,,na spravodlivy sudny proces, prdavo na sudnu ochranu, pravo na ucinny

opravny prostriedok, zdkaz diskrimindcie zarucené v ¢él. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd bolo v konani na Krajskom siude v Ziline - uznesenim zo dia
30.09.2015, sp. zn.: 5 Co/439/2015-524 porusené...

... bolo v konani na Okresnom sude Cadca — uznesenim zo diia 13.04.2015, sp. zn.:

12C/19/2003-502 porusene... .

5. Dalej stazovatel Ziada, aby tGstavny sid uznesenie krajského stidu a okresného

sudu zrusil, priznal mu financné zadostuinenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy $tatne orgdny moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 13 dohovoru (pravo
na ucinny prostriedok napravy) kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgénom, aj
ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. Podl'a ¢l. 14 dohovoru
(zakaz diskrimindcie) uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi

zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba



pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zédkonom ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny suad
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré
stazovatel’ oznacil, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia I. US. 140/03, TIV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, 1. US 313/2010).

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych

zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich



do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového

stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09).

11. V stvislosti so staznostou stazovatel'a namietajuceho porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho
uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u¢inkov stidnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su
dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Jedind namietka stazovatela v staznosti tkvie v tom, Zze povaZuje uznesenia
okresného sudu a krajského sidu o trovach znaleckého dokazovania (znaleCnom) za
pred¢asne vydané a nespravodlivé, pretoZze voci znaleckému posudku podal namietky
a vSeobecné sudy o znalecnom rozhodli pred vypocutim znalca. Tieto uznesenia povazuje
za diskrimina¢né vo¢i nemu (blizSie pozri bod 3 a tam uvadzané iné rozhodnutie krajského
sudu). Iné konkrétne a vecné dévody vsak k jednotlivym oznacenym pravam podla Gstavy
a dohovoru a ani k pripadnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti uzneseni okresného sudu
a krajského sudu v staznosti blizSie neuviedol (chyba teda riadne odoévodnenie st’aznosti

v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

13. Podrl’a jej skuto€ného obsahu st’aznost’ mozno vyhodnotit’ v podstate iba ako d’alsi
opravny prostriedok vo veci priznania znale¢ného znalcovi, pricom stazovatel' vystupuje
vtomto konani ako zalovany. Argumenticia stazovatela, ktory namieta predcasnost

arychlost rozhodovania o znaleCnom, ktoré navySe nie je koneCnym meritornym



rozhodnutim, je bez ustavného rozmeru, pretoZze smeruje proti takym uzneseniam okresného
sudu a krajského sudu, ktorymi tieto sudy posudzovali, ¢i predloZzené vyuctovanie
znalecného znalcom bolo v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach, vydavkov a ndhradach za stratu casu
pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov v zneni neskorSich predpisov, teda ide o aplikaciu
prava v rovine podistavného prava, a dokonca podzakonného prava. V tomto smere Gstavny
sud poukazuje - vo vztahu k ¢iastkovému rozhodovaniu o znaleCnom - na rezim § 139
ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, podla ktorého ,,0 znalecnom sud rozhodne do 30 dni
od vykonania tohto dokazu* [pozri aj judikataru v ASPI, komentar [IURA a komentéar C. H.
BECK ,,0 odmene znalca a o nahradach vzniknutych nakladov ma sud rozhodnut bez
prietahov po podanom vyuctovani, a to nezavisle od skoncenia veci, v ktorych bol posudok
urobeny. Po pravoplatnosti rozhodnutia o narokoch znalca sa priznana odmena a ndhrada

nakladov znalca bez meskania vyplati* (R 20/1980)].

14. V tejto veci rozsah stazovatelovho vkladu na uhradu znale¢ného (zaloha v sume
150 €) je navySe sumou celkom zjavne bagatel'nou, teda to by bol sim osebe doévod na
odmietnutie jeho staZznosti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (obdobne napr.
I. US 560/2015). O t&elovosti tvrdenia stazovatela sved&i aj fakt, ze kym v tejto veci
namieta neprimeranu rychlost’ rozhodovania o priznani znale¢ného (napriek zakonnej dikcii
§ 139 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku), v inom konani pred ustavnym sudom

(Rvp 15589/2015) napéda aj prietahy v konani okresného sudu v tej istej veci.

II.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

15. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ predmetnou staznostou napadol uznesenie
okresného sudu. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskumavat’ uznesenie okresného sudu, ked’ze proti nemu bol
pripustny riadny opravny prostriedok, ktory st’azovatel’ vyuzil, a o jeho odvolani proti nemu
rozhodol krajsky std uznesenim z 30. septembra 2015 v konani vedenom pod sp. zn.
5Co439/2015. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre

nedostatok pradvomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



I1.B K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

16. Vzhl'adom na argumentéciu stazovatel'a v st'aznosti, ktord je nedostatocnd a bez
ustavného vyznamu (pozri body 12 aZz 14), Gstavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vo vztahu ku
krajskému stdu odmietol jednak pre zjavni neopodstatnenost, kedZe nezistil Ziadnu
pri¢inni suvislost medzi oznacenymi zékladnymi pravami podla tustavy a dohovoru
a uznesenim krajského sudu [podl’a judikatury Gstavného sudu alebo judikatary Europskeho
studu pre l'udské prava zdkladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel Gstavy) a tiez pravo
na spravodlivé sidne konanie ,,si prava vysledkové® (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
II. US 307/06, 1I. US 155/08 alebo (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok

zo 4. 6. 2002)], ale tiez aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (pozri bod 12).

Na tomto konstatovani nemoéze zmenit’ ni¢ ani skuto¢nost’, ze stazovatel'ovi krajsky
sud nedal odpoved’ na jeho navrh na prerusenie konania (k tomu ustavny sud uvadza, Ze
tymto navrhom by sa iba zbyto¢ne predlzil jeho spor a rozhodnutie vo veci samej, v ktorom

stazovatel’ navySe namieta aj priet'ahy na ustavnom sude).

17. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud uZ nezaoberal pripadne aj dalSimi
nedostatkami st'aznosti [bod 3 petitu na s. 5 staznosti je netuplny, pretoZze neobsahuje okrem
poziadavky zruSenia uzneseni okresného siidu a krajského sudu aj navrh na vratenie veci na

d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



