SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| EGNGNGNGEGEEEEEEEEEEEEEEEE

. Droti uzneseniu
Okresného sidu Trencin ¢. k. 2T/127/2020-296 z 5. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznacCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZnostou bez pravneho
zastupenia dorucenou Ustavnému sudu 16. aprila 2025 domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) v spojeni s poruSenim ¢l. 50 ods. 6 Ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
z 5. oktobra 2024. Stazovatel sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia, finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 3 000 eur a finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 100 eur za kazdy zacaty den
po 16. oktoébri 2024, ked v dosledku nespravneho rozhodnutia okresného sudu doslo
k znemoZneniu uplatnenia d’alSich prav stazovatela v zmysle Trestného zdkona. StaZovatel
v ustavne] staznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho zéastupcu a o ndhradu trov pravneho
zastipenia. Zaroven sa domaha, aby tUstavny sud pozastavil u€innost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré mu brani v uplatneni d’alSich prav v zmysle Trestného zékona.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim z 5. oktébra 2024 podla
§ 50 ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 419 ods. 1 a § 420 Trestné¢ho poriadku vyslovil, ze
stazovatel’ ako odsudeny sa neosvedcil v skiiSobnej dobe podmieneéného odstidenia ulozeného mu
trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2T/127/2020 z 22. decembra 2020, a preto vykona trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov (vyrok I). Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tiez
rozhodol, Ze sa stazovatel' ako odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiom strazenia. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel



staznost’, ktorti Krajsky sid v Trencine uznesenim €. k. 3To0s/149/2024-308 zo 16. decembra 2024
zamietol ako oneskorene podanu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta porusenie zakladné¢ho prava na pravnu pomoc v désledku sposobu vykonu
obhajoby jemu ustanovenym obhajcom. Stazovatel’ namieta, ze obhajca ho obhajoval len formalne,
odmietol podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu. St'azovatel’ nasledne podal staznost’ sdm,
avSak zmeskal lehotu. Stazovatel namieta nespravnu aplikaciu § 50 ods. 1 tretej vety Trestného
zakona, ktory ustanovuje princip neplynutia skisobnej doby v ¢ase vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody a vykonu vézby. Toto ustanovenie je uc¢inné od 1. januara 2019, pricom skutok,
za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom, sa mal stat’ vroku 2017, preto okresny sud mal
rozhodovat’ podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase spachania skutku.

4. Stazovatel’ poukazuje na ¢asova posobnost’ Trestného zdkona v zmysle § 2 ods. 1 a2 s tym, Ze
trestnym rozkazom mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na 2 roky so skuSobnou
dobou 2 roky. Trestnost' ¢inu auloZenie trestu malo byt posudzované podla Trestného
zakona ucinného ku diiu spéachania skutku (13. decembra 2017). Skasobnd doba zacala plynut
17. januara 2021. V Case spachania skutku § 50 ods. 1 Trestného zdkona neobsahoval textaciu
o neplynuti skiiSobnej doby. Uvedené ustanovenie bolo pridané az s ii¢innostou od 1. januéra 2019.
Toto ustanovenie je pre stazovatela nepriaznivejsie, preto sa v jeho pripade nemo6ze aplikovat.
V zmysle vtedy ucinného § 50 ods. 5 Trestného zakona platila zakonna fikcia, ze sa odstdeny
osvedcil, ak sid do jedného roka od uplynutia skasobnej doby nerozhodol (bez viny odsudeného),
Ze sa tento neosvedcil. Skusobna doba st'azovatel'ovi uplynula 17. janudra 2023, preto sud mohol
najneskor do 17. januara 2024 rozhodnut’ o jeho neosvedceni sa. Stazovatel’ bol 14. aprila 2022
pravoplatne uznany vinnym zo spachania iného skutku, preto sid mal dostatocnil
prilezitost’ rozhodnut’ o jeho neosvedCeni sa v zdkonom stanovenej lehote. Stazovatel' podanim
z29. aprila 2024 poziadal o vydanie osvedCenia o jeho osvedCeni sa. Okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia
s poukazom na neuplynutie skiiSobnej doby (vzhl'adom na preruSenie jej plynutia z ddvodu nastupu
na vykon trestu odnatia slobody).

5. V konani pred okresnym stidom bol stazovatelovi ustanoveny obhajca, ktory ale podl'a neho
nevykonaval jeho obhajobu kvalifikovane. Neriadil sa jeho pokynmi o vedeni obhajoby a nepodal
staznost’ proti napadnutému uzneseniu (napriek pokynu stazovatela). Listom mu ozndmil, ze
staznost’ nepoda s tym, Ze staZovatel sa méa obhajovat’ sdm. Tymto bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ napokon podal proti napadnutému uzneseniu st'aznost’
sam, avsak ,, nedopatrenim a v... nevedomosti* zmeskal zakonnu lehotu o jeden den.

6. Ak by bolo rozhodnuté o jeho osvedCeni sa, mohol staZovatel' k 16. oktobru 2025 Ziadat
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Za aktualnej situdcie sa mu vSak tato
moznost’ posuva k 16. oktobru 2026. Obdobne riaditel’ ustavu by mohol zZiadat' o premenu trestu
odnatia slobody na trest domaceho vézenia.



7. Napadnuté uznesenie je aj nepreskumatelné, ked’ze okresny sid sa vobec nezaoberal ¢asovou
pdsobnostou Trestného zakona, priCom ani neuviedol dovody, hoci i§lo o podstatnu otdzku.

8. Stazovatel’ vyuzil staznost’ ako opravny prostriedok, preto je dana pradvomoc ustavného sudu
rozhodovat o Gstavne] staznosti. Dna 10. aprila 2025 podal podnet ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky na podanie dovolania v tejto veci. Stazovatel' bol v désledku konania jeho
obhajcu nuteny obhajovat’ sa sdm, Co predstavuje okolnost ,,podla § 53 ods. 2 zakona
o organizdcii Ustavného sudu SR*“. Stazovatel' je vo vykone trestu bez finanénych moznosti
a s obmedzenym pristupom k informaciam, co je taktiez potrebné zohl'adnit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Stazovatel’ nie je zastipeny advokatom, priCom v Gstavnej staznosti poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu z dovodu, Ze jeho financné a majetkové pomery mu nedovoluju zvolit' si
pravneho zéstupcu na vlastné néklady.

10. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

11. Ked’Zze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude), Gstavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertc do uvahy
skutoCnost’, Ze ustavnd staznost obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho =zastlpenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o Ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktora je neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej Cinnosti (k tomu pozri aj
II. US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil kjej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024).

12. Ustavna staznost’ stazovatela je dostatoénym sposobom oddévodnend, umoziuje pochopit
podstatu stazovatelovych namietok a obsahuje dostatocné vymedzenie relevantnych skutkovych
okolnosti. Pri jej posudzovani ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena
jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a el subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav aslobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdéze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale je ilohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).



13. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’
staznost podla Trestného poriadku, ktora krajsky sud zamietol ako oneskorene podanu.
Skuto¢nost, ze stazovatel mal k dispozicii opravny prostriedok (staznost) podla Trestného
poriadku, ktory sice vyuzil, avSak nie sposobom, ktory by vyvolal uplatnenie prieskumne;j
pravomoci staznostného sudu, ¢im nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav aslobod, aktivuje dovod nepripustnosti jeho staznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu v konani pred ustavnym sudom. Na zaklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (vyrok 1 tohto uznesenia).

14. Stazovatel’ sa dovolaval aplikacie § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude (odkazom na obsahovo
totozné ustanovenie § 53 ods. 2 skor €inného zakona o tstavnom sude), v zmysle ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, Ze
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod,
z dévodov hodnych osobitného zretel'a. VSetky okolnosti, ktoré v ustavnej st'aznosti vymedzil, vSak
su subjektivneho charakteru (nedostatky v spolupraci s ustanovenym obhajcom, zmeSkanie lehoty
na podanie staznosti), ktoré nemozno vnimat’ ako dévody hodné osobitného zretela. Vo vzt'ahu
k svojmu obhajcovi ma stazovatel' k dispozicii osobitné inStitity a postupy, prostrednictvom
ktorych méze vyvodit’ zodpovednost’ za nedostato¢né zastupovanie a obhajovanie svojich zaujmov.
Uvedené okolnosti nemaju ziaden dopad na uz formulovany zaver o nedostatku pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti stazovatel’a.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid vyhovie v pripade
suc¢asného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z jeho ustilenej doterajSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pradvneho zastupcu odovodnuju pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel’ nedisponuje dostato¢nymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej istavne] st'aznosti
nejde o zrejme bezspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti.

16. Stazovatel’ opisal svoje majetkové pomery tvrdenim, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody
a jeho majetkové a finanéné pomery mu neumoznuji mat’ pravneho zastupcu na vlastné naklady.
Ak by stazovatel preukazal uvedené tvrdenia prislusSnymi dokazmi, tieto okolnosti by prima facie
predstavovali splnenie prvej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu.

17. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, ze v pripade Gstavnej st'aznosti nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
ustavny sud skiimal predbeznym postidenim veci same;.

18. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie k zaveru o zrejme bezispeSnom uplatiiovani naroku
na ochranu ustavnosti v pripade ustavnej staznosti stazovatela. Nie je tak naplnend druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel'ovi, z toho dovodu ustavny sud Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom nevyhovel (vyrok 2
tohto uznesenia). Vzhl'adom na uvedené bolo aj bez pravneho vyznamu vyzvat’ stazovatela, aby
preukazal tvrdenia o svojich pomeroch predlozenim dokazov.



19. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



