SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 705/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. W. W., Sala, zastupeného AK T., s.r.o., S,
konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. E. T. M., S., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 61/2007
a jeho rozsudkom zo 14. novembra 2011, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 289/2010 a jeho uznesenim zo 16. marca 2011 a
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 148/2012 a

jeho rozsudkom z 12. decembra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. W. W., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 17. januara
2013 dorucena staznost’ Ing. W. W., S. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného AK T., s.r.o.,
S., konajticou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. E. T. M., S., ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 61/2007 a jeho rozsudkom
zo 14. novembra 2011, ako aj postupom Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 289/2010 a jeho uznesenim zo 16. marca 2011 a
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 148/2012 a jeho rozsudkom
z 12. decembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom z 25. jina 2007
v konani pred okresnym sudom domahal ,,ochrany svojho prdava a odstranenia stavu
pravnej neistoty, ktory bol dany tym, Ze ako konatel’ obchodnej spolocnosti H.-S., s. r. o. (po
zmene obchodného mena K. — H.-S. s. r. o.), B.... bol v rozpore s prislusnymi ust.
Obchodného zdkonnika... a spolocenskou zmluvou spolocnosti uznesenim valného
zhromazdenia spolocnosti zo dna 2. 5. 2007 neplatne odvolany z funkcie konatela tejto
spolocnosti...“. Podl'a stazovatel'a nezdkonnost' uznesenia valného zhromaZzdenia o jeho
odvolani z funkcie konatel’a je dana tym, Ze ,, valné zhromazdenie odporcu bolo zvolané v
rozpore so zakonom (OBZ), ako aj spolocenskou zmluvou spolocnosti, ¢cim doslo k zasahu
do prava stazovatela ako navrhovatela na odmenu za vykon funkcie konatela.

Konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 29Cb 61/2007
a bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 12. 2012

C. k. 3 Cob/148/2012-276, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. 12. 2012 .

Stazovatel' v staznosti predovSetkym namieta, Ze , konanim Okresného sudu
Bratislava I ako aj konanim Krajského sudu v Bratislave doslo k poruseniu jeho ustavného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom... napdda touto
staznostou celkovii dizku siidneho konania od zacatia sudneho konania... az do okamihu
jeho pravoplatného ukoncenia... pricom staZovatel uvadza priebeh a stav konania
nasledovne:

- dna 25. 06. 2007 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava I Zalobu (navrh)
o urcenie neplatnosti uzmnesenia valného zhromazdenia odporcu, ktorym bol odvolany

funkcie konatela odporcu,



- dna 24. 08. 2009 bol Okresnym sudom Bratislava I nariadeny termin pojedndvania
na den 01. 10. 2009, ktoré sa nekonalo z dovodu, ze pravny zdstupcu odporcu (spolocnosti)
poziadal o odrocenie pojednavania,

- dna 05. 01. 2010 sa stazovatel pisomne v konani vyjadril a rozsiril navrh na
zacatie konania, aj o neplatnost pravnych ukonov odporcu, ktoré nasledovali po odvolani
stazovatela z funkcie konatela (pricom tento ukon bol podla stazovatela nutny s poukazom
na hrozbu moznosti domahat sa neplatnosti tychto pravnych ukonov pre hrozbu premlicania,
nakolko nebolo vo veci meritorne rozhodnuté),

-dna 21. 01. 2010 vydal Okresny sud Bratislava I uznesenie, ktorym pripustil zmenu
petitu v zmysle ndvrhu stazovatela na rozSirenie ndvrhu na zacatie konania zo dna
05. 01. 2010,

-dna 01. 02. 2010 bol Okresnym sudom Bratislava I nariadeny termin pojednavania
na den 29. 03. 2010,

- dna 29. 03. 2010 sa na Okresnom sude Bratislava I konalo prvé pojednavanie
vo veci samej,

-dna 09. 04. 2010 sa stazovatel pisomne vyjadril v konani,

- dna 16. 04. 2010 sa na Okresnom sude Bratislava I konalo druhé pojedndvanie
vo veci samej,

- dna 03. 05. 2010 sa na Okresnom sude Bratislava I konalo tretie pojednavanie
vo veci samej,

- dna 04. 06. 2010 sa na Okresnom sude Bratislava I konalo pojednavanie,
na ktorom bol vyhldaseny rozsudok, a ktorym rozsudkom Okresny sud Bratislava I ako sud
prveho stupna zalobe vyhovel, a urcil, Ze odporca konal v rozpore so zakonom a jeho
uznesenie o odvolani stazovatela je neplatné,

- dna 17. 06. 2010 vyzval Okresny sud Bratislava I stazovatela, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadril k odvolaniu odporcu, ktora vyzva bola pravnemu zdstupcovi
stazovatela dorucena dna 29. 06. 2010,

- dna 19. 07. 2010 sa stazoval pisomne vyjadril k odvolaniu odporcu na zdklade
vyzvy sudu zo dia 17. 06. 2010,

-dna 24. 11. 2010 stazovatel’ pisomne Ziadal Krajsky sud v Bratislave o urychlené

rozhodnutie vo veci samej, nakolko rozhodnutie v merite veci md podstatny vyznam



aj pre dalsie sudne konania, ktoré su v pricinnej suvislosti v rozhodnutim preruSené,
az do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 29 Cb/61/2007,

-dna 02. 02. 2011 bol na Krajskom sude v Bratislave nariadeny termin pojedndvania
na den 16. 03. 2011,

-dna 16. 03. 2011 sa konalo na Krajskom sude v Bratislave pojedndvanie, na ktorom
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie; pricom
stazovatel’ uvadza, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom neodévodnil,

- dna 28. 04. 2011 bolo pravmemu zastupcovi staZovatela dorucené pisomné
vyhotovenie uznesenia o zrusSeni rozhodnutia a vrateni veci,

-dna 14. 07. 2011 stazovatel Ziadal Okresny sud Bratislava I o vytycenie terminu
pojedndvania,

- dna 02. 09. 2011 bol Okresny sudom Bratislava I vytyceny termin pojednavania
naden 14. 11. 2011,

-dna 14. 11. 2011 sa Okresnom sude Bratislava I konalo pojednavanie, na ktorom
sud vypocul ucastnikov konania a po ich vysluchu v zmysle pokynu Krajského sudu Zalobu
zamietol,

- dna 30. 01. 2011 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené rozhodnutie
sudu; pricom stazovatel dodava, ze sud prvého stupnia priamo v odovodneni rozhodnutia
uviedol, zZe aj ked’ sa nestotozZnuje s nazorom odvolacieho sudu a viedol dostatocne preco,
podla pokynu odvolacieho sudu Zalobu zamietol,

-dna 08. 02. 2012 podal stazovatel odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupna,

-dna 12. 12. 2012 bol Krajskym sudom v Bratislave vydany rozsudok, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I bez toho, aby tento blizsie odévodnil...

7 vy$sie uvedeného vyplyva, e celkovd dizka sidneho konania predstavovala
5,5 roka, pricom stazovatel sa uz v priebehu sudneho konania domdhal odstranenia
prietahov v sudnom konani a porusSenia svojho prava na verejné prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov... .

Stazovatel’ poukazuje na mimoriadny vyznam namietaného konania pre jeho osobu,

pricom v tejto suvislosti poukazuje na svoje podanie z 19. novembra 2010 adresované



predsednicke prislusného senatu krajského sudu, v ktorom Ziadal o urychlené konanie,
pretoZze od rozhodnutia krajského sidu v merite tejto veci je zavisly postup vSeobecnych
sudov v jeho inych suvisiacich pravnych veciach (konkrétne konanie vedené Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 23 C 109/2008, konania vedené okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 118/2007, sp. zn. 15 C 22/2007, sp. zn. 7 C 110/2010, sp. zn. 21 C 110/2010, ako
aj konanie vedené okresnym siudom pod sp. zn. 27 Cb 158/2011, v ktorom sa doméha
zaplatenia odmeny za vykon funkcie konatel'a, na ktort by mu vznikol narok v pripade,
ak by nebol podla svojho tvrdenia v rozpore so zakonom odvolany z funkcie konatela
zalovanej obchodnej spoloc¢nosti). Podla tvrdenia staZovatela ,,vSetky vysSie uvedené
konania boli prerusené, asudy v nich nekonali prdave vzhladom na skutocnost,
Ze rozhodnutie sudu v danej veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.

29 Cb/61/2007 ma podstatny vyznam pre ich konanie a rozhodnutie “.

Stazovatel’ zastava nazor, zZe ,,k poruseniu jeho prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov doslo minimdlne v obdobi od 25. 06. 2007 (den podania zaloby)
do 24. 08. 2009 (den vytycenia pojedndvania, ktoré sa nekonalo pre sprdavania sa odporcu),
od 16. 03. 2011 (den vydania zmdtocného zrusujuceho rozhodnutia Krajskym sudom
v Bratislave) do 12. 12. 2012 (den vydania konecného rozhodnutia vo veci samej Krajskym
sudom v Bratislave), a teda celkové prietahy v konani trvali 3 roky a 334 dni, je su skoro

4 roky z celkovej dizky konania 5,5 roka. “.

K poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 289/2010 a jeho
uznesenim zo 16. marca 2011 doslo podl'a stazovatel'a tym, ze krajsky std ako odvolaci sid
., zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 31. 05. 2010, ¢. k. 29 Cb/61/2007-184
(ktorym sud prvého stupnia Zalobe vyhovel a urcil, Ze uznesenie valného zhromazdenia
odporcu zo dna 02. 05. 2007 je neplatné pre rozpor so zakonom, tym, zZe sud prvého stupna
mal za to, ze podmienka podla ust. § 131 ods. 2 OBZ sa na ostatné osoby uvedené v ust.
§ 131 ods. 1 OBZ nevztahuje a zo strany sudu bolo potrebné skumat vylucne rozpor
uznesenia zo zakonom a spolocenskou zmluvou), pricom svoje rozhodnutie dostatocnym

sposobom neodovodnil...



Priamym dosledkom tohto nepreskumatelného rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 16. 03. 2011, ¢ k. 3 Cob/289/2010-217, bolo vydanie rozsudku
Okresnym sudom Bratislava I zo dna 14. 11. 2011, ¢. k. 29 Cb/61/2007-235, ktorym sud
prvéeho stupna zalobu zamietol, pricom staZovatel poukazuje pravne na dosledky
zmdtocného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré su zjavné aj z odovodnenia rozsudku sudu
prvého stupnia, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa sud prvého stupiia nestotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, avSak o zamietnuti Zaloby rozhodol pre svoju zdakonnu viazanost

nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 226 OSP... “.

Podl'a stazovatel’a ,,k odstraneniu porusenia prdva stazovatela na sudnu ochranu,
nedoslo ani v nasledujucom konani Krajského sude v Bratislave v rozhodnuti zo dna
12.12. 2012, ¢ k. 3 Cob/148/2012-276, ktorym bolo konanie pravoplatne ukoncené,
a ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti zaloby. Ani v tomto
rozhodnuti odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie, vylucne uviedol, ze sa stotoznuje
s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku a vyuzil svoje pravo podla ust. § 219
ods. 2 OSP strucne odovodnit' svoje rozhodnutie, pricom vsak uzZ neuviedol, s ktorym
nazorom sudu prvého stupiia sa stotoznil, ¢i s tym, v ktorom sud prvého stupna uviedol,
Ze sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje, alebo s tym, v ktorom sud prvého stupna
uviedol, Ze Zalobu zamieta z dévodu viazanosti pokynom odvolacieho sudu...

Okrem toho stazovatel dodava, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vobec
neodovodnil, preco nepripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujucemu rozhodnutiu, hoci
stazovatel’ v podanom odvolani o pripustenie dovolania poziadal, prave z dovodu, Ze
pravna otazka rieSenia v konani pred okresnym a krajskym sudom v konani pod sp. zn.
29 Cb/61/2007 nebola do dnesného dna v judikatiure Najvyssieho sudu a ani nizsich sudov

rieSend a nie je rieSend ani v pravnej teorii... .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:
1. pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

konanim Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave, porusené bolo.



2. pravo stazovatela na sudnu ochranu v podobe nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 03. 2011, ¢. k. 3 Cob/289/2010-217
a rozhodnutia zo dna 12. 12. 2012, ¢. k. 3 Cob/148/2012-276, porusené bolo.

3. pravo stazovatela na sudnu ochranu v podobe odnatia prava na konanie pred
sudom v podobe prava na podanie mimoriadneho opravného prostriedku v spojeni
s poruSenim povinnosti Krajského sudu v Bratislave vo veci meritorne rozhodnut, porusené
bolo.

4. pravo stazovatela na sudnu ochranu v podobe prdava na konanie pred nezavislym
a nestrannym sudom konanim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3 Cob/148/2012
a pod sp. zn. 3 Cob/289/2010, porusené bolo.

5. ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 12. 2012,
C k. 3 Cob/148/2012-276, a rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave zo dna 14. 11. 2011,
C. k.29 Cb/61/2007-235, a vec vracia Okresného sudu v Bratislave na dalsie konanie.

6. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
5 000,00 € na porusenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,00 € na poruSenie prava na sudnu
ochranu, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny stazovatelovi vyplatit' do 2 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred
ustavnym sudom vo vyske 328,00 € k rukam pravneho zastupcu staZovatela, do 2 mesiacov

‘

odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 61/2007 a jeho rozsudkom
zo 14. novembra 2011, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 289/2010 a jeho uznesenim zo 16. marca 2011, ako aj postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 148/2012 a jeho rozsudkom z 12. decembra 2012.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatury, sa ustavny sid pri predbeZnom

prerokovani sustredil na postdenie, ¢i staznost’ stazovatela nie je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 61/2007 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 289/2010 a v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob 148/2012

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach tGstavny sud povazuje
v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou za potrebné zdoraznit, ze jednou
zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je vytvorenie stavu pravnej istoty (IIl. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu takéhoto
stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu
(I. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Ustavny sud preto poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sidu dorucend v Ccase,

ked namietané poruSenie tohto zikladného prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,



1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staznosti ustavnému stdu uz nemohlo
dochadzat” k namietanému poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent (napr. II. US 55/02). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn.
29 Cb 61/2007 zo 14. novembra 2011 o zamietnuti Zzaloby staZovatela bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Cob 148/2012 z 12. decembra 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 18. decembra 2012.

Na zadklade uvedeného zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti
(17. januéara 2013) okresny sud ani krajsky sid v namietanych konaniach objektivne
nemohli porusovat’ zakladné pravo stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std
preto pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob 289/2010 a jeho uznesenim zo 16. marca 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, kedy sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

I11. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).
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Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze namietané uznesenie krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 289/2010 zo 16. marca 2011 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a dorucené
28. aprila 2011, pricom staZovatel’ dorucil staznost’ ustavnému stidu az 17. januara 2013.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' dorucil Gstavnému sudu staznost’ zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Na zédklade uvedeného tstavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob 148/2012 a jeho rozsudkom z 12. decembra 2012

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze proti namietanému rozsudku krajského sudu
podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom do dila predbezného prerokovania staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako dovolaci sud este nerozhodol

(krajsky sud odstupil dovolanie st'azovatel'a dovolaciemu stdu 20. februdra 2013, pozn.).

Ustavny sud v stivislosti so skutoénostou, Ze stazovatel’ proti namietanému rozsudku
krajského sudu podal aj dovolanie, poukazuje na svoju doterajSiu ustdlent judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uzZ samotné podanie tohto u¢inného opravneného pravneho
prostriedku opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom.
Iné interpretacia by v danej veci mala za nésledok neZiaducu situiciu, ked’ by to isté
rozhodnutie sucasne preskumavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny sid. Staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje pravny prostriedok néapravy, ktory mozno vyuZit

suCasne popri inych prostriedkoch néapravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; staznost’
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je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy
doslo podla tvrdenia stazovatela k poruseniu jeho zdkladnych prav alebo slobod

(m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sid a ustavny sud),
co nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujliceho princip pravnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny std aj pod vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uplatiiuje pravny nazor, podla ktor¢ho v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je takato staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani

(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US 142/2010).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatel'a zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zisade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’
to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade
podania dovolania podal zdroven aj staznost' podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj

rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
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republike, staznost’ ¢.31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

&. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssSieho sidu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel’, t. j. na paralelné podéavanie st'aznosti ustavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.
Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zisady ratio temporis

odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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