SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 222/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obce Abraham, zastupenej
JUDr. Martinom Hudékom, advokatom, Druzstevna 31A, Sered’, proti uzneseniam Okresného sudu
Galanta ¢. k. 28C/14/2019-697 z 20. septembra 2024 a ¢. k. 28C/14/2019-736 z 20. decembra 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 24. marca 2025 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav podla 1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami vysSieho sudneho uradnika a sudcu okresného sudu
o sudnom poplatku za odvolanie v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

I1.

2. Stazovatelka s podielom 46/96 sa Zalobou proti zalovanym s podielmi spolu 50/96 doméhala
zrudenia a vyporiadania spoluvlastnictva k pozemku (ornej pdde s vymerou 8222 m?), ktory
povodne Ziadala prikdzat' sebe stym, Ze Zalovanych vyplati Ciastkou 1 341,63 eur, z ktorych
okresny sud vyrubil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 80 eur. Po dokazovani predovsetkym
viacerymi znaleckymi posudkami okresny sud rozsudkom podielové spoluvlastnictvo zrusil,
pozemok prikazal stazovatel'ke s tym, ze zalovanych vyplati ¢iastkou 105 131,70 eur. Vychadzal
ztoho, Ze staZovatelka pozemok vroku 2014 rozparcelovala do katastra nezapisanym
geometrickym planom a vlastnikom pril'ahlych rodinnych domov do ndjmu ako zahrady prenechala
&asti pozemku s vymerou 3 017 m?, ktorych hodnota je 151 000 eur alen druha &ast s vymerou
5205 m?, ktorej hodnota je 50 831 eur, sa d’alej ako orna poda prenajima druzstvu. Bol toho nazoru,
7e stazovatel’ka zalobu podala len preto, aby uz prenajaté pozemky (3 017 m?) predala ndjomcom,
ktori si uz prenajaté casti pozemku nielen oplotili a len na nich zriadili aj r6zne in¢ zahradné stavby.
Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie, ktorym ho ziada zrusit’.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim vysSieho sudneho tradnika bolo staZovatelke
ulozené, aby za odvolanie zaplatila sidny poplatok 6 257,90 eur podl'a § 6 ods. 2, podla ktorého sa
poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®). Proti tomu podala st’aznost’, ktord bola istavnou st'aznostou namietanym
uznesenim sudcu zamietnuta.

4. Podl'a okresného sudu pocas konania doslo k zmene zdkladu vypoctu sudneho poplatku, ked’
bolo zistené, ze hodnota stazovatelkou ziadanych podielov Zalovanych je 105 131,70 eur. Pritom
poukéazal na § 7 ods. 7 druht vetu zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého v odvolacom
konani sa poplatok doplati len vtedy, ked’ sa zvysi cena predmetu poplatkového tikonu, a § 7 ods. 9
zakona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zdkladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom. Okresny sud
poukézal na to, Ze hodnota podielov Zalovanych bola urcené rozsudkom po dokazovani, ked’ bola
preukazana vyssSia hodnota podielov Zalovanych, nez aku v Zalobe uviedla st'azovatel’ka. Doplnil, Ze
stazovatel’ka v konani neuviedla Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, Ze by Slo o konanie vo veci
verejného a spolocensky prospesného zaujmu, s ktorym sa spaja oslobodenie od sudnych poplatkov.

I11.

5. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze hodnota pozemku je sporna, ziadala iny sposob vyporiadania
a v odvolani navrhla, ze Cast pozemku zostane iba v spoluvlastnictve Zalovanych a druha cast’
v povodnom spoluvlastnictve. Z toho vyvodzuje, ze neziadala podiely Zalovanych, co zaklada
rozpor s § 7 ods. 9 zdkona o sidnych poplatkoch. Stazovatel’ka uvadza, Ze tGto argumentaciu
uviedla aj v staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho Uradnika, no okresny sid sa s fou
nevysporiadal. Okrem toho sa nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze ako obec konala vo verejnom
zdujme, ked v Zalobe uviedla, ze vyporiadanie Ziada na ziskanie verejnych dotécii, a neskor
na pojednavani uviedla, Ze ide o vybudovanie cesty.

Iv.

6. Stazovatel’ka ziada vyslovit’ poruSenie zékladnych prav podl'a 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. K tomu treba uviest, Ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy obsahuje Ustavny princip,
no nejde o ustanovenie priamo aplikovatelné v konani o ustavnej staznosti (IL. US 821/00), ked’ze
neobsahuje zakladné prava a slobody. Je vSak zrejmé, ze stazovatel'’ka namieta porusenie ustavnych
prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uzneseniami vysSieho sudneho tradnika a sudcu o sidnom poplatku.

7. Proti namietanému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika vSak stazovatel'ka podala staznost’,
o ktorej rozhodol sudca okresného stidu. O ochrane jej Gistavnych prav uznesenim vyssieho sudneho
uradnika tak mal pravomoc rozhodnut’ sudca, ktory ju vyuzil, a preto bola tstavna staznost’ podla
§ 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného sidu vo vzt'ahu k uzneseniu vysSieho
stidneho tradnika odmietnuta.



8. Vo vztahu k Ustavnou st'aznostou namietanému uzneseniu sudcu je ustavna staznost' zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude odmietnuta.
Vyklad a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku a zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré
upravuju podmienky pristupu k sudnej ochrane, musi byt v sulade s ucelom zékladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav stran sporu (I. US 464/2010). Uloha ustavného stdu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gcinkov
interpretacie a aplikacie zdkona s ustavou najmi z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostato¢ne odovodnené a & nie su arbitrarne alebo svojvolné (I. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Zavery namietaného uznesenia o sudnom poplatku za odvolanie proti rozsudku o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie si v kontexte toho, Ze ide o uznesenie nedostatocne
odovodnené. Dostatocnost’ oddvodnenia namietaného uznesenia treba nevyhnutne posudit
v stvislosti s rozsudkom okresného stdu, ktorého skutkové zavery su zdkladom namietané¢ho
uznesenia o vySke sudneho poplatku. Skutkové zavery namietaného uznesenia vychadzajl
z konkrétnych zisteni okresného sudu o hodnote asposobe nakladania s pozemkom, ktory je
v podielovom spoluvlastnictve stazovatel’ky a zalovanych. Z rozsudku okresné¢ho sudu, proti
ktorému stazovatelka podala odvolanie, za ktoré bol vyrubeny sudny poplatok, vyplynulo, Ze
hodnota podielov zalovanych spoluvlastnikov nie je v zalobe stazovatel’ky tvrdenych 1 341,63 eur,
ale ide o ¢iastku o 105 131,70 eur. Tento skutkovy zaver je dostatocne zddvodneny v rozsudku
okresného sidu a nebol Ziaden dovod na to, aby tito skuto€nost’ okresny sud znova odovodnoval
v namietanom uzneseni. Na odovodnenie uznesenia sa totiZ nekladu rovnaké naroky, ako tomu je
pri rozsudku, ked’Ze uznesenie je jednoduchSou procesnou formou rozhodovania vSeobecnych
sidov (I. US 236/2019, 1. US 238/2019, I. US 114/2022, 111 US 380/2024).

10. Za nedostatocne neodovodneny nemozno povazovat ani zaver okresného sudu o tom, Ze
v konani nebol dévod na oslobodenie stazovatel'’ky od platenia sudnych poplatkov. St'azovatel’ka to
odvodzovala z toho, Ze konala vo verejnom zaujme a v zalobe uviedla, Ze vyporiadanie Ziada
na ziskanie verejnych dotacii, aneskor na pojednavani uviedla, ze ide o vybudovanie cesty.
Okresny sud na to reagoval tak, ze stazovatel’ka neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by
oslobodenie odovodiovali. Pritom je zrejmé, ze tento zaver vychddza z toho, Ze na strane jednej
stazovatel’ka tieto tvrdenia nijak neosvedc¢ila, a z rozsudku okresného stidu vyplynul jasny zaver
o tom, Ze jedinym dévodom podania Zaloby st'azovatel'’kou bol jej zdujem na predaji Casti pozemku
tym osobam, ktorym tieto Casti skor prenajala.

11. Zaver okresného sudu nemozno povazovat' za zjavne mylny ani v otazke posudenia toho, Ze
zékladom poplatku bola hodnota podielov Zalovanych. Pritom treba vychadzat' z ustanoveni § 7
ods. 9 a 10 zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorych (i) v konani o zruSeni a o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Zziadaného navrhovatel'om
a (i1) v odvolacom konani je zékladom poplatku cena naroku uplatiiovaného v odvolani. Je zrejmé,
ze stazovatelka si uplatiiluje narok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
proti spoluvlastnikom, ktori maji spoluvlastnicke podiely v dostato¢ne doterajsim dokazovanim
osvedcenej hodnote 105 131,70 eur, ktord je zakladom pre urcenie sudneho poplatku podla § 7
ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch. Okrem toho je zrejmé, ze stazovatelka po vykonani
dokazovania a nasledne v odvolani svoje navrhy prisposobuje tomu, Ze dokazovanim boli zistené



skutocnosti, ktoré odovodiuju zaver o tom, ze je dovod, aby bol pozemok vyporiadany tak, ze bude
prikdazany do jej vyluéného vlastnictva stym, ze Zzalovanych nevyplati bagatelnou ciastkou
1 341,63 eur, ale omnoho vysSou Cciastkou 105 131,70 eur. Stazovatel’ka sa tak v podstate
odvolanim brani tomu, aby jej bolo ulozené zaplatit’ zalovanym tato vyssiu Ciastku. Preto zéver
okresného sudu, Ze prave tato Ciastka je narokom uplatiovanym odvolanim podla § 7 ods. 10
v spojeni s § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, nie je zjavne mylny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



