SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 226/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta prerokoval
prijatu staznost’ G. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. P. J., B, vo veci poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 144/98 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo G. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 144/98 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 144/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. G. K. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Bratislava III povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit G. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 7 300 Sk (slovom sedemtisictristo slovenskych kortin) na tucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. P. J., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. IV. US
226/03-11 z 5. decembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) na konanie staznost G. K., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 144/98.

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru ziadal prikdzat okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov
v ozna¢enom konani, priznat’ mu primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 100 000 Sk,
ako aj thradu trov konania, priom odmenu za jeden tkon pravnej sluzby pravny zéastupca

stazovatel’a vycislil sumou 3 650 Sk.



Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadril okresny sud
v podani sp. zn. Spr. 3593/03 z 13. februara 2004, v ktorom uviedol, ze ,,v konani doslo
k prietahu v obdobi od dorucenia uznesenia odvolacieho sudu navrhovatelom 1/ az 4/
a zdstupcovi odporcu koncom jula a zaciatkom augusta 2001 az do upravy sudkyne dna
12.11. 2002, ktorou stazovatela vyzvala na oznacenie alebo predlozenie dokazov.
V hlavnej miere je to vSak dosledok vysokého poctu nevybavenych veci, ktoré ma sudkyna
Mgr. I. P. vo svojom sudnom oddeleni. (...) Pri takomto pocte nevybavenych veci sudkyna

nemoze veci vybavovat riadne a bez prietahov (...) .

Pravny zéastupca stazovatela podanim dorucenym ustavnému sidu 9. marca 2004
k stanovisku okresného sudu uviedol okrem iného nasledovné: ,,Z obsahu odseku 1.
vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Ill sa javi, Ze k prietahom v konani prispel aj nas
klient. Mame za to, Ze tdato obrana Okresného sudu Bratislava Ill je ucelova, pretozZe dna
21. 11. 2002 sa pan K. jasne pisomne vyjadril k vyzve sudkyne zo dna 14. 11. 2002, Ze
vSetky dokazy uz ozmnacil a predlozil, ateda tymto konanim nemohol sposobit’ prietahy

v konani. “

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a zo sudneho spisu

okresného stidu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

13. jula 1998 - stazovatel (v konani pred okresnym sidom Zzalobca) sa Zalobou

dorucenou okresnému sudu doméhal zaplatenia sumy 200 394 Sk s prisluSenstvom,



13. augusta 1998 - okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku,

15. decembra 1998 - okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe,

11. marca 1999 - vyjadrenie zalovaného bolo zaslané stazovatelovi,

11. novembra 1999 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 19. januar 2000,

19. januara 2000 - bolo uskutocnené pojednavanie, na ktorom okresny sud vyzval
ucastnikov konania na predloZenie listinnych ddkazov a pojedndvanie bolo odroc¢ené na
15. marec 2000,

15. marca 2000 - bolo uskuto¢nené pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici
konania a nasledne okresny sud odrocil pojedndvanie na 28. april 2000 za ucelom
vykonania d’alSieho dokazovania,

21. marca 2000 - okresny sud pisomne vyzval zalovaného na predlozenie listinnych
dokazov,

28. aprila 2000 - bolo uskuto¢nené pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil za
ucelom vyhlasenia rozsudku na 3. maj 2000,

3. maja 2002 - pojednéavanie bolo z dévodu nepritomnosti ¢lena senatu odro¢ené na
19. m4j 2000 za ucelom vyhlasenia rozsudku,

19. maja 2000 - okresny sud rozsudkom Zalobu stazovatel’a zamietol,

25. oktdbra 2000 - stazovatel’ sa voci rozsudku z 19. méja 2000 odvolal,

13. novembra 2000 - okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’a,

19. decembra 2000 - okresny sud predlozil vec odvolaciemu stidu na rozhodnutie
o podanom odvolani (spis bol doru¢eny odvolaciemu sudu 21. decembra 2000),

25. aprila 2001 - Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud“) na pojednavani
vyhlésil uznesenie sp. zn. 16 Co 438/00, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec
mu vratil na d’alSie konanie (spis bol okresnému sudu doruceny 9. jala 2001),

14. novembra 2002 - okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili dokazy,
s poukazom na zavery odvolacieho sudu,

21. novembra 2002 - stazovatel’ odpovedal na vyzvu okresn¢ho sudu,

3. aprila 2003 - okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,

26. méja 2003 - okresny sud zaslal znalcovi spis za t¢elom vypracovania znaleckého

posudku (znalecky posudok bol okresnému studu predlozeny 23. jila 2003),



10. novembra 2003 - okresny sid nariadil pojednavanie na 25. februar 2004,

25. februara 2004 - bolo uskuto¢nené pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil
na 7. april 2004,

7. aprila 2004 - bolo uskutocnené pojednavanie, ktoré okresny sud odroc€il na 28. jin
2004.

28. juna 2004 - bolo uskutocnené pojedndvanie, ktoré okresny sid odrocil na

neurcito.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho nepritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.*

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu zbytocnych prietahov v sidnom konani vedenom na

okresnom sude pod sp. zn. 28 C 144/98.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, 11. US 64/99).

Judikattra ustavného stdu (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravnej a faktickej zlozitosti veci (1),

spravania ucastnika konania (2) a postupu samotného sudu (3).

1) Predmetom konania vedeného na okresnom sude je narok na zaplatenie sumy
200394 Sk sprislusenstvom z titulu , odmeny prislichajicej podla interného

odmenovacieho poriadku Zalovaného .

Ide o pracovnopravny spor, priCom tieto spory tvoria bezni sucast’ rozhodovacej

¢innosti sudov.

Ustavny sud konstatuje, e mozno pripustit’ skutkova zloZitost' konania vzhladom
na nutnost obozndmenia sa sOdu s internym mzdovym predpisom Zalovaného,
vnutropodnikovou smernicou pre vykazovanie hospodarskeho vysledku odporcu, Gc¢tovnou
uzavierkou, vykazom ziskov a strat, spolofenskou zmluvou zalovaného a ostatnym
spisovym materidlom suvisiacim s touto vecou. Na fakticku zloZitost’” veci ma vplyv aj
skuto¢nost’, Ze na rozhodovanie vo veci su potrebné vysledky znaleckého dokazovania
(§ 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Tieto skuto€nosti vSak podla nazoru
tistavného stidu nemézu ospravedInit’ doterajsiu dizku trvania konania (takmer 6 rokov).
Okresny sud vo svojom vyjadreni z 13. februara 2004 vSak faktickt a pravnu zlozitost’ veci

nenamietal ako dovod, ktory mohol mat’ vplyv na dizku konania.



2) Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci

v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud nezistil taka zavazni skutoénost’, ktora by mala byt zohl'adnena na
tarchu stazovatela pri hodnoteni otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v posudzovanom

konani k zbytocnym prietahom.

3) Tretim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbytocnym prietahom, bol sposob, akym v konani postupoval sud.

Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu nasledovné obdobia nedinnosti, ktoré
mali vyrazny vplyv na celkovi doterajsiu dizku konania a ktoré je potrebné povazovat’ za
zbyto¢né priet’ahy podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

- od 11. marca 1999 (odoslanie vyjadrenia Zalovaného k zalobe stazovatela) do
11. novembra 1999 (nariadenie pojednévania na 19. januar 2000), t. j. 8 mesiacov,

- od 9. jula 2001 (vratenie spisu z krajského sidu) do 14. novembra 2002 (vyzva
ucastnikom konania), t. j. viac ako 16 mesiacov,

- od 21. novembra 2002 (odpoved’ stazovatel'a na vyzvu okresného stidu) do 3. aprila 2003
(nariadenie znaleckého dokazovania), t. j. viac ako 4 mesiace,

spolu v trvani viac ako 28 mesiacov.

Dokazom nesustredenej ¢innosti okresného sudu je 1 jeho rozsudok z 19. méja 2000,
ktory bol krajskym sidom uznesenim z 25. aprila 2001 zruSeny a vec vratend okresnému
sudu na dalSie konanie. Dovodom citovaného rozhodnutia krajského sudu podla jeho
odovodnenia bolo, Ze prvostupnovy sud neodstranil rozpory v tvrdeniach ucastnikov,
nevykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a jeho rozhodnutie sa javilo ako

predcasné.

Ako neefektivny postup okresného sudu vyhodnotil ustavny sud skutocnost’, ze
napriek uzneseniu krajského sudu sp. zn. 16 Co 438/00 z 25. aprila 2001 (doruc¢enému

okresnému sudu 9. jula 2001), v ktorom sa uvadza, ze: ,, Prvostupiiovy sud musi na



odstranenie tohto rozporu vykonat znalecké dokazovanie ... “, okresny sud nariadil znalecke

dokazovanie az 3. aprila 2003.

Obranu okresného sidu zaloZenii na argumentacii o velkom pocte nevybavenych
veci, nedostatonom personalnom obsadeni a zatazeni sudcov okresného sudu ustavny sud

neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sidnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci a v tejto stvislosti enormného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo
vecl obCana, ktory sa nail obratil. Tieto okolnosti tstavny sud nezohladiiuje v suvislosti
s pozitivnym zavézkom S$tatu zabezpecit' prdvo ob¢ana na sudne konanie bez zbyto¢nych

prietahov.

Ustavny std vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze okresny sud v doterajsom
priebehu konania porusil oznacené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 28 C 144/98 konal bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané financné
zadostuCinenie ma povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5
citovaného zidkonného ustanovenia ak ustavny siud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ staZovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel navrhol Ustavnému sudu, aby mu priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk z dovodu pretrvavajicich zbytocnych prietahov v

konani.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud
prihliadol na vSetky okolnosti zakladajuce namietané porusSenie oznafeného zakladného
prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru, pricom Ustavny sud povazoval za odovodnené
priznat’ stazovatel'ovi z titulu primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia sumu 30 000 Sk. Pri
jeho priznani ustavny sud vychadzal z toho, ze stazovatel' si uplatnil narok na ochranu
zékladného prava bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno
ni¢im ospravedlnit. Vychéadzajiuc z principov spravodlivosti, z potreby zaviSenia ochrany
zakladnych prav, ako aj zhodnotenia ,spravania stazovatela® v predmetnom konani
ustavny sud dospel k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostucinenie v priznanej vyske je za
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dostatocnou ndhradou nemajetkovej ujmy. Okresny sud je povinny zaplatit’ tato

sumu v sulade s vyrokom tohto nalezu.



Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. P. J., B. Trovy
pravneho zastipenia staZovatel'a pozostavaju z dvoch tkonov pravnej sluzby (prevzatie a
priprava veci, pisomné podanie ustavnému stdu). Ked'ze pravny zéstupca stazovatela si
uplatnil trovy za jeden tkon pravnej sluzby iba vo vyske 3 650 Sk, teda v sume niz$ej nez
stanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, Gstavny sud mu

priznal za dva tkony pravnej sluzby sumu 7 300 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2004
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