SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 651/2016-90

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta,
zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkécika na neverejnom zasadnuti 28. novembra
2017 o staznosti spolo¢nostt MAFRA Slovakia, a.s., Nobelova 34, Bratislava, zastiipene;]
advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. Robert Ondrasik, pre namietané porusenie jej zdkladnych prav
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, na vysledky tvorivej dusevnej
¢innosti podla &l. 43 Ustavy Slovenskej republiky a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 51/2010 z 27. septembra 2011
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava spolo¢nosti MAFRA Slovakia, a. s., Bratislava, vlastnit’ majetok
podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti podla
¢l. 43 Ustavy Slovenskej republiky ana sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a na pokojné uzivanie majetku podla €l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 51/2010 z 27. septembra 2011

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 51/2010 z 27. septembra

2011 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny spolo¢nosti MAFRA Slovakia, a. s.,
Bratislava, uhradit trovy pravneho zastipenia vsume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) naucet jej pravneho zastupcu advokatskej
kancelarii agner & partners, s. r. o., gpitélska 10, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej cCasti staznosti spolo¢nosti MAFRA Slovakia, a. s., Bratislava,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. maja 2014
dorucend staznost’ spolocnosti MAFRA Slovakia, a. s., Nobelova 34, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladnych prav vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), na vysledky tvorivej dusevnej
¢innosti podla ¢l. 43 tUstavy ana sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) a prava na ochranu dusevného vlastnictva podla ¢l. 17 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len
Hkrajsky sad“) sp. zn. 11 Co 51/2010 z27. septembra 2011 (d’alej len ,,namietany
rozsudok*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 294/2012 z 23. januara 2014

(dalej len ,,namietané uznesenie*).
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2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 651/2016-54 zo 4. oktobra 2016 prijal
staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jej zakladnych
prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti podla
¢l. 43 Gstavy a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu namietanym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory predchédzal jeho

vydaniu. Vo zvyS$nej Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani
pred vSeobecnymi siudmi domadhala, aby bola odporcovi uloZzena povinnost zdrzat' sa
vyhotovovania rozmnoZenim textov, ktoré zverejnila alebo zverejni v denniku Hospodarske
noviny alebo v internetovom denniku zverejiovanom na strankach <www.hnonline.sk>,
uloZenia povinnosti znicit' vSetky neopravnene vyhotovené rozmnoZzeniny textov vratane
rozmnozenin poskytnutych odporcom tretim osobam a zaplatenia nédhrady Skody.
Stazovatel’ka v uplatnenom navrhu poukdzala na to, Ze odporca v rdmci svojho podnikania
doslovne prepisuje arozmnozuje obsah clankov uverejneny v jej denniku, resp.
v internetovom denniku a ten d’alej sprostredktiva tretim osobam za uplatu, a to bez jej
suhlasu. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
28 C 103/2008-405 z 15. aprila 2010 navrh stazovatel’ky zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol namietanym
rozsudkom, ktorym prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Rozsudok
odvolacieho sudu napadla stazovatel'ka dovolanim, ktoré bolo namietanym uznesenim

najvyssieho sudu odmietnuté.

4. Stazovatel'ka vo svojej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy argumentuje, Ze porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi v nedostatocnom odévodneni
rozhodnutia prvostupiiového sidu, ako aj odvolacieho sudu, ktoré¢ sa podla jej nazoru
nevysporiadali presvedCivym spdsobom s nevykonanim tiou navrhovanych ddékazov.
Stazovatel’ka uvadza, Ze konajicemu sidu navrhla vykonat’ relevantny listinny dokaz, a to

vypis ¢lankov, ktoré odporca v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti (tzv. monitoring médii)
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poskytoval svojim klientom v §pecifikovanom obdobi. Stcasne Ziadala, aby bola povinnost’
v uvedenom zmysle odporcovi ulozend postupom podla ustanoveni § 129 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),
ked’Ze z podstaty veci vyplyva, ze odporca ako jediny mal takyto listinny dokaz k dispozicii.
Uvahy, ktorymi okresny sud zdovodnil nevykonanie oznaéeného, podla stazovatelky
rozhodujuceho dokazu, povazuje stazovatelka za nesprdvne, navySe prezentované
nepresved¢ivym spOsobom. V suvislosti s ndmietkou nedostatoéného oddvodnenia
odmietnutia navrhovaného dokazu poukazuje aj na to, ze v prebiehajucom konani predlozila
na podporu svojich tvrdeni expertné posudky, ktorych objektivnost bola odporcom
spochybnend a z tohto dovodu navrhla vykonat’ kontrolny znalecky posudok k zéasadnej
otazke sporu. Podla stazovatel'ky iSlo o zodpovedanie otazky, ¢i bol v pripade
posudzovanych novinovych ¢lankov naplneny prvok tvorivosti ako jeden z pojmovych
znakov autorského diela. StaZovatelka konStatuje, Ze odovodnit’ nevykonanie tohto
navrhovaného ddékazu konajuce sudy ,,uplne opomenuli a rovnako sa nevysporiadali

so zavermi nou predlozenych expertnych posudkov.

5. V nadvédznosti na argumenticiu o nevykonani navrhovaného dékazu — vypisu
clankov, ktoré¢ mal odporca rozSirovat, prezentuje stazovatelka namietku poruSenia
principu rovnosti zbrani. Uvadza, Ze konajuci sud vyziadanie tohto dokazu od odporcu
odmietol vykonat’ s odévodnenim, ze by takyto postup, ked’ by mal byt odporca zaviazany
k predkladaniu dokazu vo svoj neprospech, odporoval rovnosti postavenia ucastnikov
konania. Stazovatel’ka toto zdovodnenie povazuje za poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie, kde odkazujic na judikatru Ustavného sudu Ceskej republiky dovodi, Ze
prave ustavny princip rovnosti v sebe implikuje povinnost’ strany nezatazenej dokaznym
bremenom v pripadoch, ked’ druhd strana, na ktorej spo¢iva dokazné bremeno na rozdiel

od protistrany, potrebnymi informaciami nedisponuje a nema moznost’ ich ziskat'.

6. Stazovatelka d’alej namieta, ze sudy pri posudeni jedného z clankov, v ktorom
nenasli pritomnost” potrebnej miery tvorivosti, na zéklade ktorej by bolo mozné ¢lanok
kvalifikovat' ako autorské dielo, takyto zdver zddvodnili iba odkazom na oddvodnenie
uznesenia, ktorym bolo rozhodované vo veci stazovatel’ky o nariadeni predbezného

opatrenia. StaZzovatel'ka takyto postup povazuje za nepripustny, pricom argumentuje
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provizornostou a doCasnostou rozhodnutia o predbeznom opatreni, ktoré nezahiia
posudenie finalnej otazky o tom, ¢i konkrétny ¢lanok vykazuje kvalitativne vlastnosti diela

spadajuceho pod autorskopravnu ochranu.

7. Stazovatel’ka d’alej dovodi, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k poruseniu
principu pravnej istoty, ked’Ze sa krajsky sud vo svojom rozsudku odchylil od riesenia
analogickej pravnej otazky v porovnani s inym svojim rozhodnutim, a to bez toho, aby
takyto postup nalezite vysvetlil. V konkrétnosti stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie
krajského sudu v obdobnej veci, pri rieSeni ktorej sa sud stotoznil s argumenticiou
odvolatela o vysvetl'ovacej povinnosti druhej strany sporu v situdcii, ked’ ucastnik zatazeny
dokaznym bremenom na rozdiel od protistrany nedisponuje relevantnymi dékaznymi
informéciami a objektivne ani nie je v jeho moznostiach ich zabezpecit. Stazovatelka tiez
dodato¢ne poukazuje na pravny nazor vysloveny v uvedenom rozhodnuti, v ktorom
konajuci sid konStatoval nespravnost’ axiomy, ze kazdy novinovy ¢lanok ma charakter

dennej spravy.

8. Stazovatel’ka pokracuje vo svojej argumentdcii tvrdenim o Ustavne nesuladnej
interpretacii ustanoveni aplikovaného zékona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,autorsky zakon*), ktorou mali byt porusené aj jej zédkladné prava na ochranu
vysledkov tvorivej dusevnej Cinnosti podla ¢l. 43 ustavy, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy a tiez pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podla
stazovatel’ky sa tohto pochybenia konajice sudy dopustili zavermi, pri ktorych nespravne
povazovali mieru tvorivosti a narocnosti za relevantné kritérium pri rieSeni otazky, ¢i je
clanok autorskym dielom a tiez pri nespravnej interpretidcii pojmu dennd sprava.
Stazovatel’ka argumentuje, ze text autorského zakona, ako aj stvisiace predpisy prava
Europskej tnie povazuju novinové ¢lanky za autorské diela, konajice sudy vSak prijali
interpretaciu, ktord je v priamom rozpore stakymto chapanim autorského prava.
Stazovatel’ka dovodi, Ze je potrebné chapat’ novinové ¢lanky ako autorské diela aj
v nadvédznosti na pravne predpisy Europskej unie, ktoré harmonizujii oblast’ prava
duSevného vlastnictva. Na tomto mieste odkazuje stazovatel’ka na Smernicu Eurdpskeho

parlamentu a Rady 2001/29/ES z22. mgja 2011 o harmonizacii niektorych aspektov
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autorského prava astvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (d’alej len ,,smernica
2001/29/ES*), ktora bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transformovana
autorskym zdkonom. Stazovatelka poukazuje na interpreticiu smernice 2001/29/ES
Stdnym dvorom Eurdpskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor®) v konani o predbeznej otazke
rozhodnutim zo 16. jula 2009 vo veci C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening, v ktorom bol formulovany zaver, ze ,, predmetom autorského prdava su novinové
Clanky, ich titulky, dokonca i casti novinovych clankov*. Stazovatelka v tomto bode
argumentaciu uzatvara a zdoraziuje, ze je povinnostou vnutroStatnych sudov interpretovat
narodné pravo v sulade spravom Eurdpskej unie, ateda je potrebné interpretovat
ustanovenia autorského zikona v stulade so smernicou 2001/29/ES, ktord v zmysle
oznac¢ené¢ho rozhodnutia Sudneho dvora poskytuje autorskopravnu ochranu aj novinovym

¢lankom.

9. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhuje,
aby o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym by wvyslovil, Ze namietanym rozsudkom
krajského sudu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, boli porusené jej zakladné
prava podla €l. 20, €l. 43 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu a priznal jej tiez primerané finanéné zadostucinenie v sume

10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

10. Krajsky sud vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 22. decembra 2016
odkézal na odévodnenie namietaného rozsudku, priCom tiez prezentoval suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Aj pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu
10. februara 2017 prejavil suhlas s prejednanim staznosti stazovatelky v konani

pred ustavnym sudom bez nariadenia Gstneho pojednavania.

11. Ustavny sad v zmysle § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom stde umoznil vyjadrit’ sa
k podanej staznosti aj tzv. dotknutej osobe (odporcovi v konani pred vSeobecnymi stidmi),

ktora vo svojom stanovisku doruCenom ustavnému sudu 5. juna 2017 prezentovala

6



argumentaciu, v ktorej okrem in¢ho oznalila namietany rozsudok za vydany v stlade
s relevantnymi pravnymi predpismi aplikovanymi tstavne suladnym spdsobom, reSpektujic
tiez prislusnt judikatiru Sudneho dvora. Tvrdenie stazovatelky o objektivnej nemoznosti
ziskat' prehlady clankov skopirovanych v rdmci tzv. monitoringu médii poskytovaného
klientom dotknutej osoby (odporcu) oznacila za nepravdivé, ked podla jej ndzoru mohla
stazovatel’ka pre ucely ich ziskania vyuzit' , viaceré predbezné instituty” poskytované
prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vo vztahu k argumenticii
stazovatel’ky o rozpore sudom zvolenej interpretacie prislusnych ustanoveni autorského
zdkona s unijnym pravom dotknutd osoba uviedla, ze , StaZovatel si nesprdavne vyklada
zavery SD EU, ked' sa domnieva, Ze pre konstaticiu autorskopravnej ochrany postacuje

s

akykolvek prvok tvorivosti. Takyto zdver z rozhodnuti SD EU nevyplyva. “.

12. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k néazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny stid z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcu, stazovatelky,
dotknutej osoby, ako aj z obsahu prislusnych rozhodnuti zistil a zrekapituloval si relevantné
skutocnosti tykajice sa podstaty naroku stazovatelky, ktory si uplatinovala v konani pred
vSeobecnymi sudmi, atiez skutoCnosti tykajice sa obsahu oddvodnenia rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

14. Stazovatel’ka si v konani pred vSeobecnymi stdmi uplatnila ochranu autorskych
prav, ked tvrdila, ze odporca porusuje jej prava, a to tym, Ze v ramci odplatného
poskytovania monitoringu meédii svojim klientom vyhotovuje bez jej sthlasu rozmnozeniny
clankov uverejnovanych v denniku vydavanom stazovatel'kou, napriek tomu, Ze si
stazovatel’ka podl'a svojho vyjadrenia vo vztahu k nim uplatnila kvalifikovana vyhradu

v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) autorského zakona.

15. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 103/2008 z 15. aprila 2010 navrh

stazovatel’ky zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na ustanovenia



autorského zdkona, predovSetkym na ustanovenia § 2, § 7, § 17 a § 18, ktoré definuja
predmet autorskopravnej ochrany, autorské dielo a jeho druhy a obsah autorského prava
(vyhradné osobnostné a majetkové prava). Prvi otdzku svojho prieskumu okresny sud
formuloval tak, zZe je ,, potrebné skumat, ¢i ¢lanky zverejnené v denniku Hospodarske noviny
vydavanom navrhovatelom, ktoré nepochybne su vysledkom ludskej cinnosti, su dielom
podla autorského zakona a teda ¢i sa na uZivanie tychto clankov vztahuju ustanovenie
autorského zdkona“. Vo vzt'ahu k uvedenej otazke okresny sud konStatoval, Ze ,, Ochranu
prav podla autorského zdkona je mozné priznat’ len vysledku, dosiahnutie ktorého zavisi
od osobnych vlastnosti tvorcu, bez ktorych by tento vytvor nebol vobec dosiahnuty, kedZe
ucelom zakona je chranit’ vytvory individualnych fyzickych osob, teda prejavy zavisle
od jednotlivych individualit. “. V nadvdznosti na to upriamil okresny sud svoju pozornost’
na denné spravy vynaté vzmysle § 7 ods. 3 pism. b) autorského zdkona zramca
autorskopravnej ochrany, pricom konStatoval, Ze ,, Pokial’ ide o denné spravy na tieto sa
ochrana podla autorského zakona nevztahuje (§ 7 ods. 3 pism. b/ AZ), pricom podla
zdkona nie je podstatnd ich forma a ani skutocnost, ¢i pri vyhotovovani tychto dennych
sprav bola vynaloZena miera tvorivosti dosahujuca uroven potrebnu na vznik autorského

diela. .

16. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku nasledne posudzoval otazku splnenia
zékonnych parametrov urcujucich dielo spadajuce pod ochranu autorského zakona, a to
jednotlivo ku kazdému konkrétnemu ¢lanku, na ktory sa stazovatel’ka vo svojom néavrhu
odvolavala. Na tomto mieste okresny sud uviedol: «Pokial’ ide o ¢lanok ,, Americky radar?
Ja ho neodmietam®, tento nie je dielom chranenym autorskym zakonom, co konstatoval
vo svojom uzneseni ¢. k. 6Co/314/2008-211 zo dna 26.02.2009 odvolaci sudu. Clanok ,, Fico
hlada spasu v druhom pilieri“ z Hospodarskych novin zo dna 16.10.2008 je informdaciou
o schvdleni Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, pricom obsahuje vyjadrenia tretich
0s0b k rozpoctu a informdcie z verejne pristupného zdroja (samotného Statneho rozpoctu)
ako aj vilastné hodnotenia vseobecne prijmov Statneho rozpoctu, pocitov ministrov,
porovnanie vybranej polozky medzi Statnymi rozpoctami resp. jeho navrhmi a konstatovanie

o presune sumy penazi v ramci déchodkového systému. Clanok obsahuje text vytvoreny

B ¢ 0 jo/ hodnotiace frazy bezného hovoru (,,ministri si spokojni*;



,Vvlada pocita s prijmami, ktoré nemusia byt isté“) a v podstate jediné konStatovania ako
vysledok kvalifikovanej tvorivej dusevnej cinnosti a to porovnanie navrhu Statneho rozpoctu
so schvalenym Statnym rozpoctom a nadpis. Sud nehodnoti pravdivost konstatovania
pri porovnani Statneho rozpoctu, tento je vysledkom duSevnej Ccinnosti spocivajucej
v porovnani dvoch faktov (navrhu Statneho rozpoctu a schvaleného statneho rozpoctu),
pricom je a contrario oznaceny || GG -« viosiny, ked tdito je pod clankom
podpisana a nie je uvedené, zZe ide o vyjadrenie tretej osoby. Nadpis sice nema Ziaden
zaklad v samotnom texte clanku a teda vo vztahu k tomuto je zavadzajuci, o to viac je vSak
tvorivym prejavom. Clanok teda obsahuje minimum tvorivej cinnosti, je pospdjanim tvrdent
inych subjektov a faktov zo Statneho rozpoctu, preto ho sud povazuje za dennu spravu,
na ktoru sa ochrana podla autorského zakona nevztahuje (§ 7 ods. 3 pism. b/ AZ), ked
uvedené dva prvky tvorivosti autorky vzhladom na rozsah v spojeni so samotnou
narocnostou vytvorenia nie su zavislé od osobnych vlastnosti tvorcu a prejavend tvorivost
autorky nie je takd, Ze by bez nej tento clanok nebol vébec dosiahnuty. Clanok ,,Fico hladd
spasu v druhom pilieri* teda nie je autorskym dielom v zmysle § 7 AZ. Pokial ide o clanky
,,Oznam vo vlastnej veci' zo dna 15.11.2006, ,,Miliénové Skody pre vydavatelov* zo dia
06.11.2006, ,, Vyzvy pre odberatelov* zo dna 09.11.2006 a ,, Prielom* zo dna 08.11.2006,
tieto boli zverejnené pred 01.01.2008, pricom navrhovatel skutkovo vymedzil svoj narok
obdobim od 01.01.2008, bolo preto nad ramec dokazovania posudzovanie tychto clankov, ¢i
su  autorskymi dielami. Clénok ,,Dodavatelé slovenské viady celi obvineni” zo dna
08.11.2006 bol zverejneny v periodiku, ktorého vydavanie navrhovatelom nebolo tvrdené
a teda ani preukdzané, preto bolo nad ramec dokazovania posudzovanie tohto clanku, ¢i je
autorskym dielom. Clanok ,, Mézeme byt lidrom regiénu* z Hospodarskych novin obsahuje
pospajané vyjadrenia a nazory tretich osob vyjadrujucich sa na konferencii ,,Doprava
a logistika* s minimom textu vytvoreného || NGCEKEKERER <o podpisanym autorom.
Clanok je sihrn nosnych myslienok jednotlivych prednasatelov, ked tvorivy pristup |}
B s prcjavil vo vyabstrahovani nosnych myslienok jednotlivych recnikov konferencie
Doprava a logistika a v ich vzdjomnom pospdjani. Uvedené vyabstrahovanie nosnych
myslienok recnikov konferencie nie je takou tvorivou cinnostou samou osobe
odovodnujucou ochranu podla autorského zdakona, aj ked' je prejavom myslenia. Samotné

pospdjanie myslienok v tomto clanku nie je tak tvorivé, aby prekracovalo tvorivu urovern
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oddelujucu autorské dielo od inych vysledkov dusevnej cinnosti a obsahujuc bezné frazy
nenesie individualny raz odlisitelny od inych osob. Cely clanok je tak beznou informdaciou -
spravou o jednej z udalosti dna tykajucej sa dopravy a logistiky a teda je mozné ho
povazovat za dennu spravu, na ktoru sa ochrana podla autorského zakona nevztahuje (§ 7

ods. 3 pism. b/ AZ).»

17. Okresny sud sa dalej vyjadril k splneniu ddkaznej povinnosti a uneseniu
dokazného bremena stazovatel’kou vo vztahu k jej tvrdeniu o neopravnenom zéasahu do jej
vyhradnych majetkovych prav, ku ktorému malo podla stazovatelky dojst pouzitim
clankov majucich charakter diela (zverejiovanych v novinach vydavanych stazovatelkou)
odporcom bez jej sthlasu. Okresny sad vtomto smere dovodil: ,, Navrhovatelka
nepredlozZila dalSie clanky zverejnené v denniku vyddvanom navrhovatelom, ktoré boli
poskytnuté odporcom tretim osobam. Sud tak nemd za preukdazané porusenie autorskych
prav navrhovatela odporcom tak ako bolo uvedené v navrhu vo veci samej. Dokaznad
povinnost je podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na ucastnikovi konania
tvrdiacom urcitu skutocnost’ a to co do tvrdenia navrhovatela o existencii autorskych diel
ako aj ich pouzivani odporcom. V tejto veci neslo ani o zhodné tvrdenie ucastnikov konania,
v ktorom pripade by si sud mohol osvojit' skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov konania, ked odporca vyslovne netvrdil pouzivanie clankov, ktoré by boli
autorskymi dielami. Navrhovatel bol preto povinny navrhnut vykonat' dokazy alebo oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak neoznacil ani nenavrhol vykonat dokazy
preukazujuce zZalobné  tvrdenia. Sud, nevzhliadnuc rozpornost v preukdzanych
skutocnostiach, nepovazoval za potrebné vykonat' iné dokazy, ako boli v konani navrhnuté
navrhovatelom a odporcom. Z uvedeného vyplhwva, zZe navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno pokial’ ide o preukdzanie tvrdenia o existencii diel zverejiiovanych v novindch
vydavanych navrhovatelom a teda ani odporcovo pouZivanie diel chranenych autorskym
zakonom a teda ani vznik povinnosti odporcu, ako sa ich urcenia domahal navrhovatel.
Okresny sud kotazke dokaznej iniciativy stazovatelky dodal, ze ,, Pokial ide
o navrhovatelom navrhované dokazovanie zaloZenim vypisov Cclankov poskytnutych
odporcom tretim osobam, navrhovatel mohol sudu predloZit' texty clankov zverejnenych

v Hospodarskych novinach, pricom zoznam clankov mal k dispozicii a predkladal ho aj
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sudu. Nejde teda o dokazy, ktoré by nemohol bez svojej viny predlozit (§ 79 ods. 2 O.s.p.),
nie je suladné s rovnym postavenim ucastnikov konania Ziadat odporcu, aby produkoval

‘

dokazy pokial’ ide o tvrdenia navrhovatela. “.

18. Okresny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej vysporiadal s otdzkou
tzv. spravodajskej licencie v okolnostiach pripadu stazovatel'ky, kde najprv citoval
relevantné ustanovenia autorského zakona, a sice ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a)
citované¢ho zdkona, podla ktoré¢ho nie je pre pouZitie diela potrebny stihlas autora, ak ide
o vyhotovenie rozmnozeniny diela zverejneného v novindch alebo v inom informa¢nom
prostriedku o aktudlnych udalostiach alebo témach hospodarskeho, politického alebo iného
spolocenského charakteru a na verejny prenos s takymto obsahom, ¢o neplati, ak si autor
v jednotlivych pripadoch vyhradil pravo udelovat’ suhlas na takéto pouzitie diela. Okresny
sud tiez odkazal na § 50 ods. 1 uvedeného zdkona, podla ktorého majetkové prava autora
k zamestnaneckému dielu, teda aj pravo udelit’ stihlas na kazdé pouzitie diela, vykonava

VO svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel’, ak nie je dohodnuté inak.

19. Okresny sud v okolnostiach veci stazovatel’ky dévodil k realizacii autorskej
vyhrady takto: «Nepredlozenim clankov zverejnenych v Hospodarskych novindch, ktorych
vyhotovovanim zoznamu a zasielania tychto zoznamov a casti ¢lankov tretim osobam bez
suhlasu navrhovatela malo dojst k poruseniu prav navrhovatela a nepredlozenim vsetkych
zmluv preukazujucich pravny vztah medzi navrhovatelom a osobami vyhotovujicimi clanky
zverejiiované v Hospodarskych novinach nemohlo byt vykonané dokazovanie preukazujuce,
¢i autori pripadnych autorskych diel boli v zamestnaneckom pomere alebo inom pravnom
vztahu k navrhovatelovi, ked' z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze niektoré osoby
vyhotovujuce clanky boli v zamestnaneckom pomere (_) a niektoré neboli
(-). Nebolo tak preukdzané uplatnenie si vyhrady podla § 33 ods. 1 pism. a/
za bodkociarkou AZ oprdavnenou osobou, ak by bola uplatnena pri autorskych dielach, ked
z vykonaného dokazovania bolo preukazané uvadzanie vyhrad v zneni pri jednotlivych
¢lankoch ,,©hn“ resp. a v elektronickej forme ,, OECOPRESS a.s. Autorské prava su
vyhradené a vykonava ich vydavatel. Spravodajska licencia vyhradena.“, teda vyhrady
nevykonavali samotni autori, napriek tomu, Ze nie vsetci boli v pracovnom pomere

k navrhovatelovi. Navrhovatel tak neuniesol ani dokazné bremeno co do tvrdenia
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o vykonani vyhrady pri vsetkych clankoch, ktoré oznacuje za diela a ani tvrdenie co
do vykonania vyhrady opravnenou osobou. Uvedenie vyhrady v tirazi, neskumajic
konkrétny text aky bol preukdazany v konani, je bez pravneho ucinku, kedZe podla zdkona
ma byt vyhrada uvedend v jednotlivych pripadoch, teda pri jednotlivych autorskych dielach.
Uvedenée je odovodnené aj tym, Ze pokial ma mat vyhrada ucinky vo vztahu k osobe
nakladajucej s konkrétnym dielom, musi byt zo samotného tohto diela zrejmé vykonanie
vwhrady, nedostatocné by potom bolo uvedenie vyhrady v inej casti novin napr. v tirdzi,
s ktorou sa do autorského prava zasahujuca osoba nemusi oboznamit’ pricom ani nie je
pravnou povinnostou citat tiraz. Z rozdielneho oznacenia subjektov uplatiujucich si
vyhradu pri tom istom texte v roznej forme clanku (tlacenej a elektronickej) a to raz ,, HN*
araz ,,ECOPRESS a.s.” je tiez zrejmé, Ze vyhrady podla § 33 ods. 1 pism. a/
za bodkociarkou AZ neboli vykonané riadne.

Pre uplatnenie si vyhrady pri clanku ,, Americky radar? Ja ho neodmietam*, ktory by
bol v pripade naplnenia znakov diela zamestnaneckym dielom (§ 5 ods. 22 AZ), kedzZe
_ boli zamestnancami navrhovatela (nebolo sporné, ze aj v case
napisania predmetného clanku) a napisanim clanku si plnili svoje pracovné povinnosti
redaktorov, je potom rozhodujuci obsah dohody medzi tymito zamestnancami
a navrhovatelom pre urcenie, kto je oprdavneny si uplatnit vyhradu, ked' v pripade absencie
osobitného dohovoru medzi tymito by vyhradu mohol vykonat vylucne navrhovatel ako
zamestnavatel’ (§ 50 ods. 1 veta prva AZ). Pracovné zmluvy obsahuju v ¢l. VIII ods. 1 text
v podstate zhodny s textom casti § 50 ods. 1 AZ, teda bez dalsieho by vyhradu podla § 33
ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou AZ, ktora priamo zvdcsuje rozsah majetkovych prav autora
a teda pravo si ju uplatnit’ je majetkovym pravom, bol opravneny vykonat navrhovatel ako
zamestnavatel. Vyhrada by tak priamo mala oznacovat ako opravnenu osobu navrhovatela
(,,vo viastnom mene*). Zamestnavatel za takéhoto stavu ma bez dalSieho pravo uplatnit’ si
vhradu podla § 33 ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou AZ pri jednotlivych dielach.
V pracovnych zmluvach vsak v ¢l. VIII ods. 3 bolo v sulade s § 50 ods. 1 veta prvd in fine
AZ dohodnuté, ze ,,zamestnanec...splnomocnuje zamestnavatela, aby...za neho uplatnil
vwhradu . Splnomocnenie ako druh zastupenia je pravny vztah, z ktorého vznikaju prava
priamo Splnomocnitelovi (§ 22 ods. 1 a § 31 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika),

pricom splnomocnenec kona za iného v jeho mene prave na zaklade dohody
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o plnomocenstve (§ 23 Obcianskeho zakonnika). Pri konani na zdklade dohody
o plnomocenstve teda konda akoby sam splnomocnitel a priamo jemu vznikaju prava,
splnomocnenec len prejavuje volu splnomocnitela. Dohoda v ¢l. VIII ods. 3 pracovnej
zmluve ma teda za ndasledok, Ze vyhradu si je oprdvneny uplatnit’ tak samotny autor,
navrhovatel tak vykonad vzdy v mene autora. Vyhrada by tak priamo mala oznacovat' ako
opravnenu osobu autora clanku a nie navrhovatela. Podla preukdazaného skutkového stavu
neboli pri Ziadnom z clankov, odhliadnuc od toho, ¢i su dielami, uvedené vyhrady autorov,

3

ale vyhrady boli vykonané subjektmi ,,hn* resp. v elektronickej forme navrhovatelom.
Nebolo tak preukazané, Zze boli riadne vykonané vyhrady podla § 33 ods. 1 pism. a/
za bodkociarkou AZ ako condicione sine qua non na vyZadovanie suhlasu autora
s vyhotovenim rozmnozeniny a verejny prenos a fakticky na naplnenie skutkovej podstaty
podla § 56 ods. 1 AZ. Uvedené je samostatnym doévodom na neunesenie dokazného
bremena navrhovatela o vykonani riadnej vyhrady majucej ucinky podla § 33 ods. 1 pism.
a/ za bodkociarkou AZ a je dalsim samostatnym dovodom na zamietnutie navrhu. Navyse
v pripade, Ze si autor ako zamestnanec dohodne so zamestnavatelom (§ 50 ods. 1 veta prva
in fine AZ) vykondvanie prav priamo autorom, napr. udelovanie suhlasu na vyhotovenie
rozmnozeniny a na verejny prenos, vznikne v pripade poruSenia prave tychto prav autora
pravo z protipravneho konania tretej osoby priamo autorovi, ktory by v takom pripade aj
bol vecne aktivne legitimovany voci pripadnému rusitelovi tychto jeho prav.

V suvislosti so subjektom vykonavajucim vyhradu tiez sud poukazuje na skutocnost,
Ze pokial' by vyhrada podla § 33 ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou AZ bola vykonana
subjektom oznacenym ako ,,HN* , nebola by vykonana ucinne, pokial' oznacuje nazov
periodika, kedZe vyhradu si mozZe uplatnit subjekt prav, ktory musi byt aj vo vyhrade
uvedeny a tym je podla dohody autor diela alebo navrhovatel ako zamestnavatel autora
diela. Uvedené je dalsim dovodom preukazujucim, zZe nebola riadne vykonana vyhrada
podla § 33 ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou AZ a teda Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno o tvrdeni, Ze bola riadne vykonana vyhrada a aj dalsim samostatnym dévodom
na zamietnutie ndvrhu.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze bol splnomocneny zastupca prostrednictvom
ktorého si autori ¢lanku vyhradili pravo udelovat suhlas s pouzitim diela, sud toto tvrdenie

vo vztahu k osobam, ktoré neboli v case vytvorenia diel zverejnenych v Hospoddarskych
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novinach v zamestnaneckom pomere k navrhovatelovi, ako ani k inym zamestnancom ako

I : -« preukdzané, ked navrhovatel k tomuto

tvrdeniu neprodukoval Ziadne dokazy.»

20. Krajsky sud odvolaniu stazovatelky nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie
okresného sudu namietanym rozsudkom ako vecne spravne potvrdil. V oddévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud odkézal na § 219 ods. 2 OSP, kde konstatoval spravnost” ddvodov
prvostuptiového rozsudku, na zéklade cCoho vyuZil moznost vypracovat tzv. skratené
oddvodnenie odvolacieho rozsudku, v ktorom uviedol:

., Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela, v ktorych namietal okolnost, Ze
prvostupniovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vsetky navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti je treba ako prvoradé uviest, Ze
dokazovanie je mozZno vymedzit' ako osobitnu cinnost sudu zameranu na ziskavanie
poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut’ alebo oznacit
dokazné prostriedky je v obcianskom sudnom konani povinnostou ucastnikov konania, ktora
im je vSeobecne ulozend v ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Ide o povinnost toho z ucastnikov, ktory
tvrdi skutocnost, ktora ma byt v konani preukdzana. Povinnost ucastnikov tvrdit' urcité
potrebné skutocnosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva
povinnost' tvrdenia a vztahuje sa vidy na konkrétnu skutocnost ucastnikom konania
uvadzanou. V pripade, Ze ju ucastnik konania splnil, plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia.
Existencia tvrdenej skutocnosti podmienuje existenciu dokaznej povinnosti, teda povinnosti
ucastnika konania oznacit dokazy na preukdazanie svojich tvrdeni. Dokaznym bremenom sa
rozumie zodpovednost ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho
tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej i v pripadoch, kedy
urcita skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
pre necinnost’ ucastnika (v dosledku nesplnenia povinnosti ulozenej ucastnikovi v § 120
ods. 1 veta prva O.s.p.) preukdazana (resp. objektivne nemohla byt preukdzand), a kedy
vysledky zhodnotenia dokazov neumoziuj sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto
skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohladne

urcitych skutocnosti lezi potom na tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje
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pre seba priaznivé prdavne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto
skutocnosti tiez tvrdi.

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, prvostupniovy sud pri
rozhodovani o uplatnenych narokoch navrhovatela postupoval plne v stilade s oznaenymi
procesnymi ustanoveniam - jeho Uvaha o tom, Ze pokial’ ide o preukdzanie tvrdenia o
existencii diel zverejiovanych v novinach vydavanych navrhovatelom, ani odporcovo
pouzivanie diel chranenych autorskym zdkonom a ani vznik povinnosti odporcu tak, ako sa
ich navrhovatel’ v konani domaéhal, tieto neboli vykonanym dokazovanim preukéazané.
Odvolaci sud je zhodne s prvostupniovym sudom néazoru, ze v danej veci bolo podstatnou
skutkovou okolnost'ou tvrdenie navrhovatela o tom, Ze ¢lanky zverejnené v denniku
vyddvanom navrhovatelom (ktoré s nepochybne vysledkom tvorivej ¢innosti) ktoré boli
poskytnuté odporcom tretim osobam st dielom podla autorského zékona, na ktorych
pouzivanie sa vztahuje ochrana podla autorského zdkona (od postudenia tejto zakladnej
otazky sa odvijalo rozhodnutie siidu o narokoch uplatnenych v tomto konani). Je treba
zhodne so sidom prvého stupnia konStatovat, Ze navrhovatel’ okrem ¢lankov uvedenych v
navrhu na zacatie konania a jeho doplneni (ktoré ¢o do ich charakteru dennych sprav
nechranenych autorskym zakonom podla ust. § 7 ods.3 pism. b/ AZ, vo vztahu ku ktorym
neboli riadne vykonané vyhrady podla § 33 ods. 1 pism. a/ za bodkociarkou AZ jednotlivo
posudzoval konajici prvostuptiovy sud na str. 10-14 oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia) iné diela, na ktoré sa vztahuje ochrana podl'a AZ neuviedol a neoznacil i1
napriek tomu, Ze Ciastocny zoznam c¢lankov predkladanych odporcom tretim osobam za
obdobie od 1.1.2008 mal sam k dispozicii a aj ho predlozil stidu; jeho navrh na doplnenie
dokazovania zaloZenim vypisov ¢lankov poskytnutych odporcom tretim osobdm za urcité
casové obdobie nie je potom mozné povazovat’ za dokaz, ktory by nemohol bez svojej viny
v konani oznacit' a predlozit’ (§ 79 ods. 2 O.s.p.). Vo vztahu k namietke nevykonania
vSetkych dokazov relevantnych pre spravne pravne posudenie veci odvolaci sud
poznamenava, ze k procesnym pravam, uastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy
nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom, ktoré¢ z dokazov budi vykonané, patri vzdy
vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.) - rozhodnutie sudu o
nevykonani dokazovania navrhnutého ti¢astnikmi v§ak musi byt’ v odévodneni odovodnené

tak, aby nejavilo znamky svojvole sudu. V prejednavanom pripade sid prvého, stupiia vo
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svojom rozhodnuti svoje rozhodnutie o nevykonani dokazovania navrhnutého
navrhovatel'om (predloZzenim vypisov ¢lankov poskytnutych odporcom tretim osobdm za
urcité casové obdobie) riadne odovodnil a jeho postup bol v tomto smere v sulade s
procesnymi ustanoveniami (§ 79 ods.1,2, § ,120 a nasl. O.s.p.). Vo vztahu k nadmietkam
odvolatel'a o nespravnych skutkovych zaverov prvostupnového sidu odvolaci sud uvadza,
ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvézenia a zhodnotenia jednotlivych ddkazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel std, sa uskutociiuje najmé prostrednictvom institatu
odovodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sid mé povinnost' dbat na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedCive a vyhovujice najmi zékladnej poZiadavke preskimatelnosti. V posudzovanom
pripade sud prvého stupnia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj vel'mi podrobne a
presvedcivo odovodnil. Okolnosti namietané navrhovatelom v odvolani nemaju za nasledok
uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvostupiového sidu. K namietke odvolatela, Zze napadnuty rozsudok
prvostuptiového sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci prvostupniovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil sprdvne pravne
zavery a aplikoval sprdvny pravny predpis, namietand vada konania nebola odvolacim

sudom zistena.
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IL.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Stazovatel’ka v staznosti uplatnila ndmietku poruSenia svojich zakladnych prav
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti podla ¢l. 43
ustavy a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

23. Ustavny std je toho nazoru, Ze esencialnou vo veci stazovatelky je otazka, &i fiou
oznacené novinové Clanky v podanom navrhu predstavuji autorské dielo v zmysle § 7
autorského zdkona. Okresny sud a krajsky sid su zhodne toho nazoru, ze to tak nie je,
pricom dbévodia tym, Ze Clanky obsahuju ,,minimum tvorivej cinnosti, pretoze , nie su
zavislé od osobnych vlastnosti tvorcu“ a prejavena tvorivost’ autora ,,nie je takd, ze by bez
nej tento ¢lanok nebol vobec dosiahnuty ““. Stanovisko konajucich sudov prezentuje tradicnu
doktrinu uplatiovani v stidnej praxi (pozri rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
10 Co 13/2006, sp. zn. 6 Co 2/2010 asp. zn. 6 Co 3/2010), podla ktorej je pojmovym
znakom autorského diela takd dusSevna a tvorivd Cinnost' autora, ktord je jedinecna
a neopakovatelna, pretoZze je vyrazom osobnosti autora samého a jeho schopnosti.
Predmetna doktrina nachédza svoje vyslovné ukotvenie aj v novom autorskopravnom
kodexe, zakone ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 185/2015%). Stazovatel'ka povazuje sudom uplatnent interpretaciu
dotknutych ustanoveni autorského zakona za nestladnt s Ustavou atiez s relevantnou

unijno-pravnou reguléciou.

24. Pokial’ ide o limity zasahu ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecnych

sudov, ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut vlastni dlhodobo sa vyvijajucu
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a stabilni rozhodovaciu prax. Podl'a nej tstavny sud netvori sucast’ systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sid nie je Gistavou zmocneny zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Cinnost tUstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 75/05).

25. Vzhl'adom na uvedené nebolo ulohou ustavného stdu pri poskytnuti Gstavno-
pravnej ochrany zdkladnému pravu stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (ako aj jej pravu na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vyslovit
rezolitny nazor na problematiku interpretacie dotknutych ustanoveni autorského zakona, ale
zaujat’ stanovisko k udrzatelnosti vykladu, ktory konajuce sudy pri aplikdcii relevantnej
pravnej upravy zvolili, inymi slovami povedané, ¢i sa sidy pri poddvani vykladu
predmetnych ustanoveni autorského zédkona nedopustili takej svojvole, ktora by znamenala
extrémne vybocCenie zucelu azmyslu relevantnej pravnej upravy. V tomto kontexte
nemozno opomenut’ ani uUstavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do

Eurdpskej unie.

26. Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskd republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktord bola ratifikovand a vyhlasend spdsobom ustanovenym zidkonom, alebo na zdklade
zakona alebo na zéklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich prav na Europske
spolocenstva a Europsku Uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloc¢enstiev a Eurdpske;j
unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov,
ktoré vyzaduji implementéciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120
ods. 2. Zcitovanej ustavne] normy vyplyva, Ze vznik Clenstva Slovenskej republiky
v Eurdpskej Gnii okrem iné¢ho tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu
v prospech Europskej unie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne zavdznom
regulovani spolocenskych vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2
ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stdle jedinym vnutro$tatnym
zakonodarnym organom (Cl. 72 Gstavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym normovat

obsah spolo¢enskych vzt'ahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych okolnosti teda slovenské
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organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skimat’ nielen vol'u zidkonodarcu, ale aj vol'u
unijového tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie, ktord je z hl'adiska pravnej relevancie
upravy spravania sa subjektov prava v pravnych vztahoch postavend na roven, ba niekedy
aj nad vol'u zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej tstave, ktora
v¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost ziakonom
ako kvalifikovanym vysledkom realizdcie vnutroStatnej zdkonodarnej moci, ale aj
viazanost’ Ustavou 1 samotnou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy (pozri

I11. US 666/2016).

27. Ustavny sud tak upozoriiuje, e povinnostou slovenského vnutro§tatneho sudu,
ktord je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatel’ky na sidnu ochranu, nie je len
ustavne konformnd, ale aj eurokonformnd interpretdcia zakonov. Pre aplikacnu prax
vnutro$tatnych organov verejnej moci nadanych pradvomocou rozhodovat’ v individualnych
pripadoch to znamena, ze stabilita pravnych vzt'ahov a pravna istota dovodne vyzaduju hoci
aj zotrvat’ na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej tnie, ale ak ide
o sféru reguldcie unijovym normotvorcom, je potrebné tito konfrontovat’ s regulaénymi
predstavami vnutroStatneho zakonodarcu, a v pripade zistenia odchylky vyvinit maximalnu
snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavédznych aktoch Europskej unie

(pozri I11. US 666/2016).

28. Od vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie, treba teda aj ustanovenia § 7
ods. 1 autorského zakona, resp. ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 vnimat’
v kontexte unijného prava. Autorské pravo Europskej unie, ktoré je relevantné pre otazku
pojmovych znakov v konkrétnom pripade stazovatelky, vychadza v sucasnosti z tychto
Styroch smernic: Smernica Rady 91/250/EHS zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane
pocitaCovych programov (dalej len ,,smernica 91/205/EHS*); Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databdz (d’alej len
,smernica  9/96/ES“); Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES
z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych stvisiacich prav
(dalej len ,,smernica 2006/116/ES*) a Smernice 2001/29/ES. Ustanovenia § 7 ods. 1
autorského zakona su teda aj transpoziciou ¢lanku 1 smernice 91/250/EHS (,,Pocitacovy

program je chraneny, ak je povodny v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym dusevnym
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vytvorom®), ¢lanku 3 ods. 1 smernice 9/96/ES (,,V sulade s touto smernicou su databazy,
ktoré predstavuju spdsobom vyberu alebo usporiadanim ich obsahov vlastny duSevny
vytvor, chranené ako také podla autorského prava®), ¢lanku 6 smernice 2006/116/ES
(,,Fotografie, ktoré¢ st pdvodné v tom zmysle, Ze st vysledkom autorovej vlastnej tvorivej
dusevnej Cinnosti, s chranené podla ¢l. 1) a napokon ¢ldnku 2 pism. a) Smernice
2001/29/ES (,,Clenské $taty ustanovia vyluéné pravo udelit’ suhlas alebo zakazat priame
alebo nepriame, doCasné alebo trvalé rozmnoZovanie akymkol'vek sposobom a akoukol'vek
formou, v celku alebo v ¢asti: a/ pre autorov k ich dielam*). Od vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej Gnie sa musi minimalne v rozsahu tychto smernic pojem diela vratane stupia

vyZadovanej tvorivosti chapat’ autonoémne.

29. V pripade stazovatelky je v hre novinovy clanok ako mozny objekt
autorskopravnej ochrany. Postdenie rozsahu nevyhnutnej originality u novinovych ¢lankov
sa stalo predmetom autoritativnej interpretacie unijného prava v rozhodnuti Sudneho dvora
zo 16. jala 2009 vo veci C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening.
V predmetnom rozhodnuti Sudny dvor pri interpretacii ¢ldnku 2 pism. a) Smernice
2001/29/ES (,,Clenské $taty ustanovia vyluéné pravo povolit' alebo zakézat' reprodukciu
priamo alebo nepriamo, do¢asne alebo trvalo akymkol'vek spdsobom a v akejkol'vek forme,
uplne alebo Cciasto¢ne: pre autorov, ich prac;), ktory ustanovuje zdkladny obsah
exkluzivneho prava autora k jeho dielu, zdoraznil, Ze je potrebné obsah uvedeného ¢lanku
smernice interpretovat vo svetle cielov a zmyslu samotnej smernice atieZ vo svetle
medzinarodnych dohdd o dusevnom vlastnictve. Na zédklade uvedeného priznal Sudny dvor
,samostatnym castiam prace” (v danom konkrétnom pripade vystrizkom z novinovych
clankov) autorskopravnu ochranu v intencidch oznac¢eného ¢lanku smernice za predpokladu,
ze obsahuju elementy, ktoré predstavuju ,,autorov vlastny dusevny vytvor*. Sudny dvor
prezentoval v kontexte konkrétnych okolnosti posudzovanej veci nasledujuci vyklad
literarneho diela ako predmetu autorskopravnej ochrany: ,, Pokial ide o c¢lanky z tlace,
dusevnd tvorba ich autorov, uvedena v bode 37 tohto rozsudku, vyplyva obvykle zo sposobu,
akym je téma predstavend, ako aj z jazykového vyjadrenia. Okrem toho vo veci samej plati,
Ze samotné novinove clanky su literarnym dielom, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/29.

Pokial’ ide o prvky diel, na ktoré sa vztahuje ochrana, treba uviest, ze sa skladaju zo slov,
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ktoré ak su posudzované samostatne, nepredstavuju samé osebe dusevnu tvorbu autora,
ktory ich pouZiva. Az vyber, umiestnenie a kombinacia tychto slov umoziuju autorovi
vyjadrit svoju tvorivost' a dospiet tak k vysledku, ktory je dusevnou tvorbou. Samotné slova
nie su teda prvkami, na ktoré sa vztahuje ochrana. S ohladom na poziadavku extenzivneho
vkladu posobnosti ochrany stanovenej v ¢lanku 2 smernice 2001/29 vsak nemozno vylucit,
Ze urcité samostatné vety, alebo tiez urcité casti viet prislusného textu, su sposobilé
spristupnit’ Citatelovi originalitu publikacie, akou je novinovy clanok tym, Ze mu poskytnu
prvok, ktory je sam o sebe vyjadrenim dusevnej tvorby autora tohto clanku. Takéto vety
alebo casti viet teda mozu byt predmetom ochrany stanovenej v clanku 2 pism. a) uvedenej

‘

smernice.

30. Podrla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uinie je smernica zavdzna
pre kazdy clensky S§tat, ktorému je urCend, ato vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom sa vol'ba foriem a metdd ponechdva vnutroStatnym organom. Citované
ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie vysiela zrozumitelné posolstvo
vnutroS$taitnym organom cClenskych Statov zavizujic ich k takému vykonu ich
vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpe¢i dosiahnutie vysledku ocakavaného
smernicou. Inymi slovami povedané, ide tu o povinnost naplnit’ vol'u unijového tvorcu

smernice vnutro$tatnymi prostriedkami.

31. V konkrétnom pripade stazovatel’ky bolo teda povinnost'ou vSeobecnych sudov
vykladat’ celé ustanovenie § 7 ods. 1 autorského zdkona, ktoré definuje dielo v zmysle
slovenského autorského prava v sulade sjeho uchopenim v prave Europskej Unie, teda
eurokonformne. V rozpore s oznacenou povinnostou sa vSak rozhodnutia okresného stidu
a krajského sudu dostali do priamej konfrontacie s judikatirou Sudneho dvora, ktorého
uvedené rozhodnutie (pozri bod 29 oddvodnenia nédlezu tstavného sudu), ale aj d’alSie
prijaté rozhodnutia (pozri rozsudky Sudneho dvora: BSA C 393/09 z 22. 12. 2010; Football
Association Premier League C 403/08 zo 4. 10. 2011; Painer C 145/10 z 1. 12. 2011;
Football Dataco C 604/10 z 1. 3. 2012, SAS Institute C 406/10 z 2. 5. 2012) indikuja, Ze
spominand slovenskd doktrina jedine¢nosti diela uplatiiovana pri vyklade ustanoveni § 7
ods. 1 autorského zakona je ovela prisnejSia ako originalita vyzadovana Stidnym dvorom,

ktory, ako uz bolo uvedené, priznal autorskopravnu ochranu dokonca ¢astiam novinovych
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clankom, a to za predpokladu, Zze obsahuju elementy predstavujlice ,,autorov vlastny

dusevny vytvor®.

32. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo ucastnika konania na ustavne stladny
vyklad aplikovane; pradvnej normy majucej zéklad v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky vratane medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republiky viazana a ktoré
su sucastou jej pravneho poriadku. Podl'a zaverov tejto judikatry ma tUcastnik konania
pravo na to, aby sa kazdy spor alebo ina pravna vec pred vnutrostatnym sidom rozhodovala
na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zikladu. Po vstupe Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie je sucastou takéhoto pravneho zdkladu aj vyklad prava spolocenstva
podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, resp. podla clanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie Stidnym dvorom v konani o prejudicidlnej otazke
(pozri IV. US 206/08 ). Pokial' v konani pred vieobecnym sudom vznikne dévodna
pochybnost’ o spravnej aplikacii unijného prava, je povinnostou konajuceho sudu riadne sa
s nou vysporiadat’, pripadne predlozit’ prejudicialnu otazku podrla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolo€enstva, resp. podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tUnie
(tzv. doktrina CILFIT — pozri rozsudok Stdneho dvora vo veci 283/81 Srl CILFIT
a Lanificio di Gavardo v. Ministerstvo zdravotnictva zo 6. 10. 1982). V prejednavanej veci
sa vSak so zasadnou, jasne formulovanou namietkou st'azovatel’ky, a sice s argumentaciou,
7ze miera tvorivosti vyZzadovana tradi¢nou doktrinou nie je v sulade s unijnym pravom,
konajuce sudy nijako nevysporiadali.

33. Ako uz bolo povedané (pozri bod 27 oddvodnenia ndlezu ustavného sudu)
zékladné pravo Ucastnika konania na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zahfna
nielen povinnost’ Ustavne suladnej interpretacie pouzitej pravnej Upravy, ale v pripade
prieniku s Unijnym pravom, aj povinnost’ eurokonformného vykladu. Vo veci stazovatel’ky
vSak krajsky sud aplikujici prislusné ustanovenia autorského zakona na signalizujicu
nekompatibilitu tradi¢nej doktriny s aktudlnou judikatirou Sudneho dvora nijako
nereflektoval a na poziadavku vyvinut maximalne mozné usilie o spravne uplatnenie prava

Europskej unie rezignoval. Uvedeny postup krajského stidu tstavny sid kvalifikuje ako
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porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez jej prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Za druhy zasadny moment posudzovanej veci povazuje ustavny sud okolnosti
tykajuce sa nevykonania dokazu navrhovaného stazovatelkou, a sice dokazu o rozsahu
monitoringu novinovych &lankov, ktory mal byt poskytovany klientom odporcu. Ustavny
sud na tomto mieste opit’ poukazuje na Unijny rozmer pravnej veci stazovatelky, ktory
implikuje povinnost' konajuceho stdu postupovat a vykladat’® relevantné procesné
ustanovenia tykajice sa postupu dokazovania a s nim suvisiacej otazky znasania dokazného
bremena suladne s Gnijnymi normami. V tomto smere Ustavny sid poukazuje na obsah
¢l. 6 Smernice FEuropskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z29. aprila 2004
o vymoZitel'nosti prdv duSevného vlastnictva (d’alej len ,,smernica 2004/48/ES*), podla
ktorého ,,Clenské §taty zabezpedia, aby na navrh wcastnika, ktory predlozil dostatodne
dostupny dokazny materidl postacujici na podlozenie jeho narokov a ktory oznacil dokazy
na podlozenie tychto narokov, ktoré sa nachadzaji v drzbe protistrany, prislusné sudne
organy mohli nariadit, aby druhy Gcastnik taky dokaz predlozil, pokial’ tym nie je dotknuté
ochrana dévernych informdcii. Na ucely tohto odseku mézu Staty stanovit’, aby primerana
vzorku zna¢ného poctu kopii diela alebo iného chraneného predmetu prislusné sudne organy
povazovali za dostatocny dokaz.“ V nadvdznosti na to treba spomenut aj poziadavku
zakotvenu v

. 3 smernice 2004/48/ES, podl'a ktorej ,,opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy musia byt u¢inné, primerané a odradzujuce®, ako aj judikatiru Sudneho dvora,
podla ktorej odmietnutie poskytnut’ relevantné informécie, hoci aj zatazené obchodnym
tajomstvom, mdze predstavovat zasah do prava na efektivnu ochranu (pozri rozhodnutie

Coty Germany C-580/13).

35. V stazovatel’kinej veci boli konajuce stdy povinné reflektovat v procese
dokazovania na obsah citovanych ¢lankov smernice 2004/48/ES (pozri bod 34 oddévodnenia
nalezu ustavného sadu), ktoré zavdzuji vnutroStitny sid k vytvoreniu realnych
predpokladov ucinnej ochrany prav duSevného vlastnictva. Aplikované procesné
ustanovenia vnutrostatneho prava bolo preto potrebné vykladat’ tak, aby mohli byt pouzité

v sulade s ciel'mi tejto smernice.
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36. V oznalenych suvislostiach chce tstavny sud pripomenut’ aj zasadu rovnosti
zbrani, ktori Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) zahfia do SirSieho
konceptu prava na spravodlivy proces a ktorej podstata spo¢iva v poziadavke, aby kazda
zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu konania ako
celku podstatnym spdsobom neznevyhodiiuji oproti druhej strane (pozri napr. Niderdst —
Huber v. §Vajéiarsko, rozsudok z 18. 2. 1997; Foucher v. Francuzsko, rozsudok z 18. 3.
1997). Ciel'om principu rovnosti zbrani je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi
stranami sporu (pozri rozsudok ESIP: Dombo Beheer B.V. v. Holandsko, rozsudok
z27.10. 1993), kde ustavny sid upozornuje, ze judikatira ESLCP povazuje uvalenie

nerealistického bremena na jednu zo stran za poruSenie tejto zasady.

37. Na respektovanie oznacenych poziadaviek v procese dokazovania reaguje aj
judikacnd prax vSeobecnych sudov, ktora odkazuje na tzv. vysvetlovaciu povinnost
protistrany v situdciach informacného deficitu na strane ucastnika konania, ktory nie
je objektivne sposobily zndsat’ dokazné bremeno (pozri rozhodnutia najvysSieho sudu

sp. zn. 2M Cdo 5/2005 a sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

38. Vo veci stazovatel’ky krajsky sud zaujal stanovisko, v ktorom sa ako odvolaci
sud stotoznil s postupom okresného sudu, ktory odmietol vykonat stazovatel'kou
navrhovany dokaz o rozsahu celkovej distribucie c¢lankov (uverejnenych v denniku
vydavanom stazovatelkou) klientom odporcu s odovodnenim, ze ,, nejde o dokazy, ktoré by
nemohol bez svojej viny predloZit* a ze , nie je suladné s rovnym postavenim ucastnikov
konania Ziadat od odporcu, aby produkoval dokazy, pokial ide o tvrdenia navrhovatela*.
Ustavny sud je toho nazoru, e je logicky nespochybnitelné, Ze stazovatel’ka nemohla mat
vedomost’ o tom, aky redlny rozsah mal monitoring médii, ktory poskytoval odporca
vSetkym svojim klientom. Nebolo preto v redlnej dispozicii stazovatel'ky presne oznacit
vSetky konkrétne ¢lanky, ktoré odporca potencialne skopiroval a zahrnul do poskytovaného
monitoringu. Ako poskytovatel predmetnej sluzby mal naopak tuto vedomost prave
odporca. Stazovatel'ka sa ocitla bez vlastnej viny v situdcii, ked nemala objektivnu
moznost’ relevantné informécie konajucemu stdu poskytnit’, pricom rdmcovo navrhla ako

informa¢nti nudzu preklentt’, a to tym, Ze poukazala na odporcu, ktory z podstaty veci
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predmetnymi informaciami disponoval. Konajtci sud vSak napriek uvedenym okolnostiam
nalezite zdovodnent a opodstatneni poziadavku stazovatel’ky ignoroval a spravodliva
rovnovahu medzi oboma stranami sporu nezabezpeéil. Ustavny sid kvalifikuje oznageny
postup konajucich sudov, resp. postup krajského sudu, ktory v odvolacom stupni nezjednal
pozadovani napravu ako poruSenie principu rovnosti zbrani, zaroven odporujici
poziadavkdm citovaného ¢l. 3 a 6 smernice 2004/48/ES ateda znamenajlici porusenie
zékladného prava stazovatelky na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava

na spravodlivé sidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Stazovatelka uplatnila v staznosti aj namietku porusenia zékladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti podla ¢l. 43
ustavy, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustava vo svojom ¢l. 43 ods. 1 vytvara ramec pre slobodu vedeckého badania a umenia.
Narozdiel od zahrani¢nych Uprav, ale aj federalnej Listiny systematika v Gstave jasne
a progresivne vyjadruje silné puto medzi ochranou prav na vysledky tvorivej dusevnej
¢innosti a slobodou vedeckého badania a ochranou kultrneho dedidstva. Ustava tak
zaviazuje Stat, aby pre realizovanie slobody vedeckého a umeleckého badania vytvaral
vynalezcom a tvorcom urcité materialne podmienky. A to tak, ze im bude v spolo¢enskom
zaujme prenechéavat’ rézne prava k vysledkom ich tvorivej dusevnej €innosti. Je na §tate, ako
zhmotni tento zavdzok. Autorské pravo je len jednym z mozZnych sposobov. Akédkol'vek
poskytnutd ochrana v kazdom pripade nie je cielom osebe, ale len prostriedkom
k spologenskému Géelu napredovania vedy a umenia (pozri II. US 647/2014). Majetkové
prava poskytnuté na UCely napredovania vedy a umenia podla ¢l. 43 ustavy nasledne
podliehaji vo vopred ustanovenych podustavnych konturach aj ustavnopravnej ochrane
majetku podla ¢l. 20 Gstavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu (ESLP: Dima v. Rumunsko,
58472/00, Balan v. Moldavsko, 19247/03, Ashby Donald a d’alsi v. Franctizsko, 36769/08;
Neij a Sunde Kolmisoppi v. Svédsko, 40397/12).

40. Ked'Ze krajsky sud, ako uz bolo povedané v bode 33 a 38 odévodnenia tohto
nalezu, predpoklady ucinnej ochrany staZovatelkou uplathovanych prav dusSevného

vlastnictva nevytvoril, doslo podl'a nazoru ustavného sudu k poruSeniu zakladnych prav
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stazovatel’ky zaruCenych ¢l. 20 acl. 43 ustavy, ako aj jej prava zarucen¢ho ¢l. 1

dodatkového protokolu.

41. Pokial ide o stazovatel'’kou namietané pochybenie konajucich sudov, ktor¢ videla
vich nevysporiadani sa so zavermi expertnych znaleckych posudkov predloZenych
stazovatel’kou pre ucely zodpovedania otdzky o naplneni prvku tvorivosti u jednotlivych
Clankov, v uvedenom smere sa ustavny sud s argumenticiou stazovatelky nestotoznil.
Ustavny sud je totiz toho nézoru, Ze splnenie pojmovych znakov diela je primarne otazkou
pravnou, ktorej posudenie prislicha sudu a ktord je tak vylacend z odborného posudenia
znalcom. Z uvedeného vyplyva, ze konajlci sud nemoéze byt znaleckym posudkom vo veci

posudenia autorskopravnej ochrany viazany (pozri IL. US 647/2014).
I11.

42. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moZe zaroveti vec vratit na d’alsie konanie. Ked'ze
ustavny sud konsStatoval poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatelky zarucenych
¢l. 20, ¢€l. 43 acl. 46 ods. 1 Gstavy ajej prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, tak ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia,
v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stide rozhodnutie krajského sudu zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

43. Podla § 56 ods. 6 zikona o Gstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je
povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’, v tomto konani je pritom viazany pravnym

nazorom uUstavného sudu vyslovenom v jeho rozhodnuti.

44. S odkazom na citované ustanovenie § 56 ods. 6 zédkona o ustavnom sude bude
ulohou krajského stidu nalezite sa vysporiadat’ s nastolenou otdzkou stladnosti tradicne;j
doktriny, ktora bola vo veci stazovatel'ky aplikovana s unijnym pravom, pripadne sa obratit’
na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europske;j

unie a zistit' do akej miery je oznacend doktrina regulujiica vyklad ustanoveni § 7 ods. 1
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autorského zakona, resp. ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 suladna s prdvom
Eurdpskej unie. Aplikovanie spravneho prahu tvorivosti je pre vec stazovatel’ky zdsadné. Je
preto potrebné zistit’, ¢i nie je v rozpore s ¢lankom 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES, ak
pravo Clenského Statu vyzaduje pre novinové cClanky ako literdrne diela s priznanou
autorskopravnou ochranou, aby boli ,, individudlnym a neopakovatelnym vytvorom*, a teda
,vsledkom tvorivosti nezamenitelného osobitneho razu zavislej od individudlnych
osobnych viastnosti autora, bez ktorych by vysledok vobec nevznikol“. V pripade pozitivnej
odpovede je potom nutné zistit, aky prah tvorivosti ma vnutroStatne pravo pre novinové

¢lanky s autorskopravnou ochranou podl’a €l. 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES vyzadovat’.

45. Takisto v suvislosti s otdzkou definovania kvalifikacnych kritérii diela v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1 autorského zakona v spojeni s otdzkou mozného vylucenia ochrany
novinového ¢lanku z dévodu povahy dennej spravy podla § 7 ods. 3 autorského zakona
povazuje ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju judikataru. V zmysle tejto
judikatary je totiz potrebné prislusné ustanovenia autorského zdkona, teda ustanovenia § 7
ods. 3 autorského zdkona vykladat’ vo svetle ¢l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru o ochrane
literarnych a umeleckych diel (d’alej len ,Bernsky dohovor®), ktory ustanovuje, Ze
,ochrana... sa nevzt'ahuje na denné spravy ani na rozlicné skuto¢nosti, ktoré maji povahu
iba tlatovych informacii“. Cielom tohto ustanovenia nie je vylucit inak autorskopravne
chrdnené predmety z ochrany, ale len zdoraznit’ povahu predmetov, ktoré sa pod tto
ochranu nekvalifikuja. Aj diela obsahujuce denné spravy st tak predmetom autorskopravne;j
ochrany, ak spiiaju podmienky na jej nadobudnutie vo vnutro§tatnom prave. Aj preto
literatara o ¢l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru zvykne hovorit’ aj ako o tzv. ,nepravom
obmedzeni“ (Manfred, Rehbinder, Nachrichten als Sprachwerke, Zeitschrift fiir Urheber
und Medienrecht, 2000, ¢. 1, s. 2). Znamena to, Ze aj ustanovenia § 7 ods. 3 autorského
zédkona treba v ramci €l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru vykladat’ napriek negativnej
formuldcii (,,ustanovenia tohto zakona sa nevzt'ahuju®) tak, ze pojem denné spravy zahiia
len vyjadrenie informacii v takej forme, ktora sa nekvalifikovala pod autorskopravnu

ochranu podl'a § 7 ods. 1 autorského zakona (pozri II. US 647/2014).

46. Napokon s odkazom na citované ustanovenie § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sudu

ustavny sud dodéava, ze inijny rozmer posudzovanej veci nemozno opomenut’ ani pri pouziti
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ustanoveni tykajicich sa tzv. spravodajskej licencie (§ 33 ods. 1 autorského zdkona,
resp. § 39 zakona ¢. 185/2005). Aj tieto dotknuté ustanovenia, ktoré boli vo wveci
stazovatel’ky konajucimi sudmi aplikované, totiz predstavuji transpoziciu Unijného prava,
konkrétne ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) Smernice 2001/29/ES, a preto je potrebné interpretovat

ich eurokonformne, teda v sulade s citovanym ¢lankom dotknutej smernice.

47. Stazovatel'ka v staznosti ziadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 10 000 €, kde dovodila zdvaznym poruSenim jej oznaenych prav majacich podla
vyjadrenia stazovatel’ky procesnopravnu i hmotnopravnu povahu. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu,
koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny std
pri  rozhodovani otazky priznania finanéného zadostucinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroveii sa riadil uvahou, ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatel'ky
rozhodnutim krajského sudu, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie predstavujii vo svojom suhrne podla nazoru ustavného sudu
dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany a vytvaraji redlny predpoklad
1 pre garantovanie Ustavne konformnej ochrany prav staZovatel’ky v dalSom konani
pred vSeobecnymi sudmi, preto jej pozadované primerané finanéné zadostucinenie

nepriznal.

48. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ziadala, aby jej ustavny
sud priznal ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktorych vysku Specifikovala sumou
787,12 €. Pri stanoveni vysky priznanej ndhrady trov pravneho zastupenia stazovatel’ky
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) s tym, Ze predmet konania pred ustavnym sudom (konanie
o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zasade nevyjadritelny v peniazoch

a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim alebo s hodnotou predmetu
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sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 129/03, III. US 11/05,
II1. US 142/06). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2014 v konani pred ustavnym sidom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového zakladu

(t. j. zo sumy 804 €), Co predstavuje sumu 134 € a hodnota rezijného pausalu sumu 8,04 €.

49. Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia stazovatelky,
podanie staznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu 268 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’
dvakrat rezijny pausal v celkovej sume 16,08 €, Co predstavuje celkovi sumu 284,08 €.

Trovy konania je povinny zaplatit’ stazovatel’ke krajsky sud na ucet jej pravneho zastupcu.

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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