SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 560/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||l
I . st0pencho advokatkou
Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia v exekucnej veci vedenej
podsp.zn. EX 418/97 postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Okresného sudu Nové Zamky a Slovenskej komory exekttorov v konani vedenom

pod sp. zn. Er 872/1997, EX 418/97 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

1.novembra 2019  doru¢ena ustavna staznost || GTKTKGcNGN T
. D ((alcj len ,stazovatel™), doplnena pisomnym

podanim doruc¢enym 26. februara 2020, ktorou namieta poruSenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Kapronczaia (dalej len ,,sudny exekutor JUDr. Kapronczai) v exekucnej veci vedene]
podsp. zn. EX 418/97 postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®), Okresné¢ho sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®)
a Slovenskej komory exekatorov (dalej len ,SKE*) v konani vedenom

pod sp. zn. Er 872/1997, EX 418/97 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel vo svojom podani uvadza, Ze je povinnym v napadnutom konani
v sucasnosti o vymozenie sumy 1 772,98 € (53 413 Sk). Okresny sud povodnému stdnemu
exekutorovi JUDr. Emilovi Vandikovi (d’alej len ,,povodny sudny exekutor®) vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Povodny sudny exekutor v ramci vykonu exekucie
v napadnutom konani uskuto¢nil drazbu nehnutel'nosti stazovatel’a, na ktorej udelil priklep
vydrazitel'ovi. Vytazok z drazby predstavoval sumu 36 878,44 €. Povodny sudny exekutor
mal od 4. aprila 2003 pozastaveny vykon funkcie a jeho zdstupcom bol sidny exekutor
JUDr. Jan Debnar. Povodnému sudnemu exekutorovi zanikla funkcia sudneho exekutora
26. marca 2014, pricom supis exekucénych spisov povodného sudneho exekutora

bol vykonany 14. maja 2014. Exekucny spis, tykajlci sa veci stazovatel’a, sa medzi fyzicky



prevzatymi spismi nenachédzal. Exeku¢ni agendu po povodnom exekutorovi prevzal
ako ndhradnik sudny exekutor JUDr. Kapronczai, avSak (ako uz bolo uvedené)
bez exekucného spisu tykajuceho sa stazovatela a bez vytaZzku z drazby, ktory povodny

sudny exekutor mal prijat’ na svoj ucet.

3. Okresny sud v napadnutom konani neschvalil uznesenim z 10. januara 2011
uz v poradi druhy navrh na rozvrh vytazku drazby (prvy rozvrh nebol schvaleny okresnym

sudom uznesenim z 19. oktobra 2004).

4. Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) na zéklade uzatvorenia dohody
o urovnani staznost' staZovatela pre namietané poruSenie jeho prava na prejednanie
jeho zélezitosti (napadnuté konanie, pozn.) v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
29. septembra 2015 (pisomné vyhotovenie z 22. oktobra 2015, pozn.) rozhodol
o vyC€iarknuti staznosti evidovanej pod €. 23479/12 zo zoznamu staznosti. V oznacenom
rozhodnuti o schvaleni uzavretej dohody u rovnani a o vycCiarknuti staznosti ESCP uviedol,
ze na zéklade uzavretej dohody o urovnani mal stazovatel’ od vlady Slovenskej republiky
dostat’ sumu 17 400 € ako nahradu za jeho majetkovu a nemajetkovi ujmu vratane nakladov

a vydavkov.

5. Stazovatel’, vychadzajic z priebehu napadnutého konania a opisanych skuto¢nosti,
namieta, ze v napadnutom konani aj nad’alej dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav
postupom oznacenych organov verejnej moci. V suvislosti s poruSenim svojich prav
majetkovej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu namieta,
ze jeho zéaviazky voci veritelom neboli uspokojené napriek skutoCnosti, Ze v ramci
napadnutého konania priSiel o svoj majetok v exeku€nej drazbe, priCom uvadza,

ze z vytazku z drazby jeho zavizky uspokojené byt mohli.

6. Na zéklade uvedeného je stazovatel presvedCeny, ze v napadnutom konani
dochddza k poruSovaniu jeho oznafenych prav postupom sudneho exekutora

JUDr. Kapronczaia, ministerstva, okresného sidu a SKE. Preto v zavere svojej staznosti



(v zmysle doplnenia staznosti z 26. februara 2020, pozn.) navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi:

., 1. Postupom a necinnostou v konani vedenom v exekucnom konani Ev/872/97,
EX 418/97, Ministerstvo spravodlivosti SR, Okresny sud Nové Zamky, Slovenska komora
exekiitorov, sudny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai porusili pravo stazovatela ||}
B . .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené s v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porovnatelne v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, a pravo na ochranu jeho majetku podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny sud oznacenym poruSovatelom prav stazovatela prikazuje konat
v exekucnej veci stazovatela - Er/872/97, EX 418/97 bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000 eur,
ktoré su oznaceni porusovatelia prav povinni spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

4. Oznaceni porusovatelia prav su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom SR do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho pravnej zdstupkyne. *

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



9. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kto tvrdi, zZe bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sid, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyliucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zadkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat ti st'aznost,, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zikladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, IV. US 221/05).

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel’ v procesnom postaveni povinného v napadnutom exeku¢nom konani
namieta poruSovanie svojich oznafenych prav, spocivajice v necinnosti oznacenych
organov verejnej moci, a to vyslovne len v casti napadnutého konania od rozhodnutia
okresného sudu o neschvaleni v poradi druhého rozvrhu vytazku, teda od 10. januara 2011.

V uvedenom zéarovei vidi aj poruSovanie jeho oznacenych majetkovych prav.

14. Ustavny sad predtym, ako pristapil k preskimaniu samotnej staznosti,
vychadzajuc zo zdverov ESLP v predmetnej veci stazovatela (pozri bod 4 oddvodnenia
tohto rozhodnutia), konStatuje, Ze predmetom tejto ustavnej st'aznosti moze byt len postup
oznacenych orgénov verejnej moci v napadnutom konani po rozhodnuti ESCP vo veci
stazovatel’a, teda ich postup po 29. septembri 2015, ked’ze predchédzajuci postup organov
verejnej moci vo veci stazovatel'a bol konzumovany ozna¢enym rozhodnutim ESLP a tvori

prekédzku rei iudicatae.



15. Ustavny std uz judikoval, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie stdu
v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04), ked’ze niteny vykon sidnych
ainych rozhodnuti vratane stdnej exeklcie podla zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) je sucastou zikladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, TV. US 292/04, 1II. US 229/04), pri¢om Ustava
v Cl. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podla nazoru ESLP by prdvo na sudnu ochranu zostalo iluzornym,
keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo
,»heucinné”“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu

treba povazovat za integrilnu sucast procesu vzmysle ¢l. 6  dohovoru

(obdobne III. US 15/03 a I1L. US 125/07).

16. Ustavny stid v stivislosti s povahou exekuéného konania viak dava do pozornosti,
ze pravomoc je v exeku¢nom konani rozdelena medzi dva exekucné organy — vSeobecny
suid a sudneho exekutora. VSeobecny sud zodpovedd za riadny vykon exekucie,
a to predovsetkym vo fazach, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach povinného.
Tak je tomu napriklad pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani
o navrhoch povinného a pod. Naproti tomu, sudny exekator pri vedeni exekucie
je samostatny, napriklad pri volbe sposobu exekucie a pod. Vychadzajic z uvedeného,
k zbytoénym prietahov v rdmci exeku¢ného konania zo strany vSeobecného stdu
moZe dochadzat’ vtedy, ak vSeobecnému stdu je zakonom zverend pravomoc a povinnost’
rozhodovat. VSeobecny sid v ramci svojej pravomoci zabezpecCuje plynuly priebeh
exekuéného konania tak, aby nedoSlo k zbytocnym prietahom a aby bol

¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty opravneného a povinného v exeku¢nom konani.



K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom ministerstva a SKE

v napadnutom konani

17. Podla Exeku¢ného poriadku ministerstvo, ako aj SKE vykonavaji dohlad
nad ¢innostou komory a c¢innostou exekutorov, pricom tieto organy nevedia ucinne
zamedzit vzniku zbytoénych prietahov, kedZe Exekuény poriadok (v zneni,
v ktorom sa vzt'ahuje na napadnuté konanie) neumoziuje tymto orgdnom aktivne zasahovat’
do priebehu konkrétneho exeku¢ného konania, napriklad formou prikazu konat’. V suvislosti
s prietahmi v exekucnom konani je podla Exekuc¢ného poriadku mozné vo vztahu
ku konkrétnemu sudnemu exekutorovi vyvodit’ len disciplinarnu zodpovednost’ uloZenim
disciplinarneho opatrenia podla § 221 a nasl. Exeku¢ného poriadku, ¢o nakoniec bolo
stazovatel'ovi ozndmené aj ministerstvom v odpovedi na Ziadost’ o preSetrenie vybavenia
staznosti sp. zn. 29705/2013/52 (datum na dokumente absentuje, pozn.). Z odpovede SKE
na st'aznost’ na postup povodného sudneho exekltora sp. zn. 186-6056/10, SKE 5058/11
z 23. novembra 2011 vyplyva, Ze SKE oznamila staZzovatel'ovi, Ze pristupi k vyvodeniu
disciplinarnej zodpovednosti povodného stdneho exekutora, ktord bola aj nasledne
vyvodend, kedZe povodnému sidnemu exekutorovi zanikla funkcia sudneho exekutora
podla § 16 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, t. j. odvolanim exekutora z funkcie
26. marca 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo a SKE vykonali opatrenia vo vzt'ahu
povodnému exekutorovi eSte pred podanim tejto staznosti a vzhladom na situdciu
(neexistuje exekuény spis a vytazok z drazby nebol odovzdany ndhradnikovi povodného
sudneho exekutora, pozn.) uz nedisponuji prdvomocami na to, aby bolo mozné konstatovat’
relevantni stvislost medzi tvrdenou necinnostou tychto organov verejnej moci
v napadnutom konani vo veci stazovatela a namietanym porusenim oznacenych prav

staZovatel’a, a to ako procesnych, tak aj hmotnej povahy.

18. Ustavny sud na zaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze ustavni
staznost v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela postupom
ministerstva a SKE v napadnutom konani je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



K namietanému poruSeniu oznaCenych prav postupom stidneho exekutora

JUDr. Kapronczaia a okresného sudu

19. Ako uz bolo uvedené, po zaniku funkcie povodneho sudneho exekutora
jeho nevybavenii agendu mal prevziat ndhradnik — stdny exekutor JUDr. Kapronczai,
ktory sa stal sudnym exekutorom vo veci stazovatela od 7. aprila 2014. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze sudny exekutor JUDr. Kapronczai neprevzal penazné prostriedky
(vytazok z drazby, pozn.) od poOvodného sudneho exekutora, objektivne nemohol
uskuto¢nit’ rozvrhové pojednavanie, o znamena, Ze nebolo mozné uskutocnit’
ani nadvdzujlice  procesné utkony vramci exekucie predajom  nehnutelnosti.
V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze nahradnik sudneho exekutora nezodpoveda za Skodu
sposobent pdvodnym exekitorom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sid ani sudny
exekutor JUDr. Kapronczai v sucasnosti z objektivhych dovodov (absencia vytazku
z drazby) pretrvavajicich od 7. aprila 2014 nemo6zu zapocCati exeklciu predajom
nehnutelnosti ukoncit. Preto z ich strany nie je moZzné hovorit' ani o poruSovani prav
stazovatel'a v doésledku ich postupu. Podl'a nazoru ustavného sudu v uvedenej situdcii
nie je mozn¢ v napadnutom konani vidiet' zbytocné prietahy, ale je potrebné vidiet' Skodu
sposobenit povodnym exekutorom, pripadne jeho zastupcom, o Com ma stazovatel
vedomost’, kedze SKE listom sp. zn. 179-9461/2014, SKE 2527/14 zo 16. jina 2014
stazovatel'ovi vzhl'adom na vzniknuti situdciu odporudila podat’ zalobu o nahradu Skody
proti pdévodnému sadnemu exekuatorovi, ktory mal uzavrett zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone exekucnej ¢innosti. Z obsahu képie listu
pravnej zastupkyne stazovatela z 8. oktdbra 2015 adresovaného ministerstvu je zrejmé,
ze stazovatel’ si uplatnil narok na ndhradu Skody navrhom na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci proti Slovenskej republike

a tento narok si uplatnil aj u dotknutej poistovni.

20. Ustavny sid vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze ustavna
staznost’ stazovatela je aj v tejto Casti zjavne neopodstatneni, a preto ju podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol.



21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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