SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Green Art a. s., Hradskd 60/A,
Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Martin Timcsadk, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Obdo 7/2017 a jeho uznesenim z 27. jina 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti Green Art a. s. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. oktobra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Green Art a. s., Hradska 60/A, Bratislava
(dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom



NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom
pod sp.zn. 3 Obdo 7/2017 ajeho uznesenim z27. juna 2017 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II rozhodol
rozsudkom zo 17. februara 2015 v konani sp. zn. 42 Cb 167/2014, ktorym zaviazal
stazovatel’ku na zaplatenie sumy 23 657,34 € s prisluSenstvom. Proti ozna¢enému rozsudku
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 2 Cob 101/2015 z 27. januéara 2016 odmietol.
Stazovatelka proti oznaCenému uzneseniu krajského sidu podala dovolanie 21. marca
2016, o ktorom najvyssi sad rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze jej dovolaniu
vyhovel, dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje, ze ,, Okresny sud Trnava uznesenim zo dna
16.6.2016, sp. zn. 36R/2/2016 zacal restrukturalizacné konanie stazovatela. Nasledne dna
1.7.2016 Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn. 36R/2/2016 povolil restrukturalizaciu
stazovatela... Dna 13.01.2017 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného
sudu Trnava, ktorym tento sud potvrdil restrukturalizacny plan Zalovaného a
restrukturalizaciu Zalovaného skoncil. “. Stazovatel'ka s poukazom na uvedené namieta, Ze
najvyssi sud pochybil, ked” po skonceni reStrukturalizacie vydal napadnuté uznesenie,
pretoze ,,zverejnenim uznesenia o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku
zanikaju ucinky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerusené
podla § 118 ods. 4 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka je preto
presvedcend o tom, Ze postupom najvysSieho sudu v ozna¢enom dovolacom konani a jeho
napadnutym uznesenim do$lo k poruSeniu jej oznaceného zakladného prava na stdnu

ochranu.

4. Vychadzajic z argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka v zavere svojej
staznosti navrhla, aby tustavny sud rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi porusenie jej

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy postupom najvyssieho sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 3 Obdo 7/2017 a jeho napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie zrusi a vec

vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a prizné jej ndhradu trov konania.
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud po vrateni veci dovolacim siidom rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Cob 163/2017 zo 6. septembra 2017, ktorym zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 42 Cb 167/2014 z 20. januara 2015. V odovodneni svojho
oznacen¢ho uznesenia konstatoval skutoc¢nosti uvadzané stazovatelkou, a to, Ze prebehlo
reStrukturalizacné konanie stazovatel'ky, preto ex lege doSlo k zastaveniu konania
13. januara 2017. Zaroveinl konstatoval, ze k zastaveniu konania doSlo po rozhodnuti sidom
prvej inStancie a zastavenie sa tyka celého konania. Odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil, pretoze bol toho nazoru, ze takyto postup je v sulade s ¢l. 4 Civilného sporového

poriadku a zodpovedd rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov. Oznacené uznesenie



krajského stidu uznesenim sp. zn. 2 Cob 163/2017 zo 6. septembra 2017 bolo dorucen¢
pravnemu zastupcovi stazovatelky 31. oktobra 2017 anadobudlo pravoplatnost

6. novembra 2017.

9. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy je také
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vseobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Ob¢ianskom sudnom poriadku (G€¢innom
do 30. juna 2016, m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, 1I. US 307/06). Rovnako v sulade
so svojou rozhodovacou c¢innostou ustavny sud poukazuje na to, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.

I1. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

10. Z uvedeného vyplyva, ze istavnou kompetenciou ustavného sidu nemoéze byt
zmena alebo naprava pripadného, ¢i uZz namietaného alebo skutocného pochybenia
vSeobecnych stidov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit’, ¢i
konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného
hl'adiska v ustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho
kompetencie a vo svojich dosledkoch z neho robil d’al$iu stidnu insStanciu, ktora by bola
mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani

(obdobne IV. US 233/2011).

11. Ustavny sud s poukazom na zistenia uvedené v bode 8 tohto rozhodnutia
konstatuje, ze krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Cob 163/2017 zo 6. septembra 2017
odstranil pochybenie najvyssieho sidu eSte pred podanim tejto st’aznosti, pricom v Case

rozhodovania o staznosti stazovatelky je jej vec pravoplatne skoncena.



12. Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. KedZe samotnym napadnutym uznesenim najvysSicho suadu nedoSlo
k nenapravitelnému zisahu do =zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy anamietané pochybenie najvysSieho sudu bolo napravené
uznesenim krajského studu, pricom vec stazovatel’ky je v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncena, ustavny sud jej staznost’ odmietol v ramci predbezného prerokovania

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018



