SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost P. K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava na uéinny prostriedok napravy podra ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave
vo veci vedenej pod sp. zn. Kc 319/2011 v suvislosti s vybavovanim podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania a takto
rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2013
dorucena staznost P. K., (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratara®) vo veci vedenej pod sp. zn. Kc
319/2011 v stvislosti s vybavovanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (d’alej

len ,,podnet®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) domahal proti spolocnosti Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava (dalej len ,,zalovana®),
zaplatenia sumy 39 906 € z titulu ndhrady Skody spdsobenej neopravnenym vyuzivanim
zlepSovacieho navrhu. Konanie o zalobe stazovatela bolo okresnym sudom vedené pod

sp. zn. 45 C 189/2008.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 45 C 189/2008-95 z 24. februara 2010 Zalobu
stazovatel’a ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Stazovatel’ podal proti oznacenému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 3 Co 243/2011-117 z 30. jina 2011 tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Oznaceny rozsudok
krajského sudu v spojeni s oznacenym rozsudkom okresného sudu nadobudol pravoplatnost’

26. jula 2011.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 243/2011-117 z 30. jina
2011 podal stazovatel’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktort ustavny sid uznesenim
¢. k. IL US 430/2011-12 z 29. septembra 2011 odmietol ako nepripustni z dévodu, Ze
stazovatel’ nepodal proti nemu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu

zékon na ochranu jeho prav Gcinne poskytuje.

Stazovatel’ sa nasledne podnetom doru¢enym Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (dalej len ,,generalna prokuratira®) 15. novembra 2011 domahal, aby generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) podal v zmysle § 243e

a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni uc¢innom v rozhodujicom



obdobi (dalej len , OSP*“) proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu
¢. k. 3 Co243/2011-117 z 30. jina 2011 mimoriadne dovolanie.

Podnet stazovatela postupila generalna prokuratira na vybavenie krajskej
prokurattre, kde bol zaevidovany pod sp. zn. Kc 319/2011. Nasledne podnet stazovatela
vybavila prokuratorka krajskej prokuratary pripisom €. k. Ke¢ 319/11-15 z 3. aprila 2012,
v ktorom mu oznamila, Ze pre nesplnenie zakonom ustanovenych podmienok na podanie
mimoriadneho dovolania nemozno jeho podnetu vyhoviet. Stazovatel' si oznafeny pripis

osobne prevzal na krajskej prokuratare az 24. jana 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Z postupu Krajskej prokuratury Bratislava vyplyva, Ze vybavenie podnetu prvykrat
dorucovala na adresu P. K.,... Zasielka bola odovzdana na prepravu 16. 4. 2012, ulozena
v PostBOXe 17. 4. 2012. Stazovatel si zasielku z PostBOXu nevyzdvihol. Zasielka
s obsahom rozhodnutia Kc 319/11-15 bola Krajskej prokurature vratena 09. 05. 2012.

Z dalsieho postupu Krajskej prokuratury Bratislava vyplyva, Ze vybavenie podnetu
Kc 319/11-15 dorucovala opdtovne na adresu P. K.,... Zasielka bola odovzdand
na prepravu 09. 05. 2012, ulozena v PostBOXe dna 11. 05. 2012. Stazovatel si zasielku
z PostBOXu nevyzdvihol. Zasielka bola vratend Krajskej prokurature Bratislava
1. 06. 2012.

Na svoju obranu neprevzatia zasielky z PostBOXu stazZovatel uvadza nasledovné:

Stazovatel’ 3. 10. 2011 na OR PZ Bratislava V odovzdal obciansky preukaz z dovodu
uplynutia doby jeho platnosti. Stazovatelovi bolo vystavené Potvrdenie o obcianskom
preukaze, ktorého platnost skoncila 03. 4. 2012. Novy obciansky preukaz staZovatelovi
do uplynutia platnosti Potvrdenia z objektivnych dovodov nebolo mozné vydat' a tento stav
trva. Stazovatelovi odo dna 04. 04. 2012 Posta odmietla vydavat postové zasielky
adresované stazovatelovi, ukladané v PostBOXe na meno stazovatela, z dovodu nemozZnosti
preukazat’ svoju totoznost v zmysle Postovych podmienok, ked do 03. 04. 2012 Posta
stazovatelovi zasielky uvedené v PostBOXe riadne vydavala. Posta zasielky vracala
odosielatelom. Iny doklad totoznosti, t. j. vodicsky preukaz stazovatela,... Posta

neakceptovala. Snahu stazovatela o vyrieSenie veci vydavania zasielok z PostBoXu Posta



neakceptovala. Stazovatel’ nemal moznost' oboznamit sa s postovymi zdsielkami, nemal
moznost' zistit odosielatela zasielky ulozenej v PostBOXe, Stazovatel vedie o vydavanie
zasielok s Postou spor pod sp. zn. 8 C/24/2012, ktory nie je ukonceny...

Nasledne Krajska prokuratura Bratislava dorucovala zasielku na adresu P. K.,...
Zasielka bola odoslana na prepravu 1. 6. 2012 a vratena prokurature dna 06. 06. 2012
s poznamkou adresdt nezndmy. DalSie iikony vo veci dorucenia zdsielky s obsahom
rozhodnutia Kc 319/11-15 Krajska prokuratura Bratislava nevykonala.

Stazovatel’ si zasielku s rozhodnutim Kc 319/11-15 po urgenciach, prevzal osobne
24. 6. 2013 kratkym dorucenim na Krajskej prokurature Bratislava...

Z postupu Krajskej prokuratury Bratislava pri dorucovani pisomnosti Kc 319/11-15
vplyva, Ze po uloZeni zasielky na PoSte v priecinku PostBOX a vrateni zasielky
odosielatelovi, prokuratura zopakovala ukon dorucovania zasielky na adresu P.K.,...
Po opdtovnom vrateni zasielky prokuratura dorucovala zdsielku na adresu evidencného
(fiktivneho) trvalého pobytu stazovatela, na ktorej adrese sa stazovatel nezdrzuje od roku
2002. Nasledne uz prokuratura nevykonala Ziadny ukon na dorucenie zdsielky
stazovatelovi...

Stazovatel’ tvrdi, Ze pravna a skutkova zloZitost' veci, ktora bola predmetom
preskumania na zdklade podnetu podaného stazovatelom 15. 11. 2011 nie je takého
charakteru, aby vyzadovala predizenie lehoty na vybavenie o viac ako dva mesiace.

Vybavenie podnetu bolo na postovu prepravu odovzdané 16. 4. 2012, teda
po piatich mesiacoch od dorucenia podnetu prokurature.

Podla stazovatela predlZenim lehoty na vybavenie stazovatelovho podnetu ako aj
oneskorenym odoslanim vybavenia podnetu doslo k zbytocnym prietahom vo vybaveni
podnetu, ked’ podnet bol vybaveny de jure az odoslanim jeho vybavenia 16. 04. 2012.

Stazovatel’ tvrdi, Ze Krajskd prokuratira Bratislava neopodstatnenym predizenim
lehoty na vybavenie podnetu, zavinila stav, Ze vybavenie podnetu bolo staZovatelovi
dorucované v case, ked uz objektivne nemohol preukazat svoju totoznost a vybrat' si
zasielku prokuratury z PostBoXu.

Po opakovanom vrateni zasielky prokuratura nevykonala Ziadny pokus o dorucenie

vybavenia podnetu stazovatelovi inym sposobom ako prostrednictvom Posty.



Stazovatel’ tvrdi, zZe k opakovanému dorucovaniu na adresu P. K.. ani
k dorucovaniu na adresu ... nemala prokuratura pristupit. Vybavenie podnetu mohla a aj
mala prokuratura, vzhladom na vratenie zasielky z PostBOXu a ozndamenie Posty ,,adresat
neznamy“ dorucit’ stazovatelovi prostrednictvom zamestnavatela stazovatela alebo
prostrednictvom Policajného zboru, pripadne dotazom na verejne zname cislo mobilného
telefonnu stazovatela zistit' stav veci a poziadat’ stazovatela o osobné prevzatie vybavenia
podnetu. Oneskorenym a opakovanym dorucovanim vybavenia podnetu Kc 319/11-15
na adresu P. K.,... a dorucovanim zasielky na evidencny fiktivny trvaly pobyt stazovatela,
prokuratura sposobila zbytocné prietahy v konani vo vybaveni podnetu staZovatela.
Z postovej obdlky, ktorou bolo vybavenie podnetu treti krat dorucované vyplva, zZe zasielka
bola vratena prokurature dna 6. 6. 2012. Pri nalezitej starostlivosti o dorucenie vybavenia
podnetu si stazovatel’ mohol prevziat' vybavenie podnetu osobne a v dostatocnej lehote
na uplatnenie si ustanovenia § 34 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o Prokurature.

Podla § 34 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z., podavatel podnetu moze Ziadat
o preskumanie zdakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/243/2011-117, ktory stazovatel
Ziadal napadnut’ mimoriadnym dovolanim bol stazovatelovi doruceny 26. 7. 2011 a tymto
dinom nadobudol pravoplatnost. V zmysle § 243g O. s. p. je poslednym diiom na podanie
mimoriadneho dovolania 26. jul 2012.

... Stazovatel’ tvrdi, Ze Krajska prokuratura Bratislava postupom pri vybavovani
stazovatelovho podnetu doruceného prokurature 15. 11. 2011 a neprijatim vhodnych
opatreni na dorucenie vybavenia podnetu, porusila povinnosti vyplhvajuce prokurature
s cl. 149 ustavy, § 33 a § 34 zdkona o Prokurature a zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedenym konanim Krajskd prokuratira
Bratislava zamedzila staZovatelovi uplatnit si opravny prostriedok podla § 34 ods. 1
o Prokurature, tj. podat Ziadost o preskumanie vybavenia podnetu tak, aby doslo
k ucelnému vyuzitiu Ziadosti. Zamedzenim vyuZitia opravného prostriedku stazovatelovi
Krajska prokuratira Bratislava s poukazom na ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky

porusila zdkladné pravo staZovatela na opravny prostriedok zaruceny v ¢l. 13 Dohovoru.



Navratenie lehoty na podanie Ziadosti o preskumanie vybavenia podnetu podla § 34 ods. 1
zakon ¢. 153/2002 Z. z. neumoznuje.

Pravo na podanie mimoriadneho dovolania je pravom generdlneho prokuratora.
Stazovatel ma vsak ustavou (¢l. 46 ods. 1) a Dohovorom (¢l. 13) zarucené pravo v zmysle
¢l. 51 ustavy postupom podla zdakona ¢. 153/2001 Z. z. domdhat sa, aby Generalny
prokurator Slovenskej republiky dostal do dispozicie podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, tento preskumal, vybavil v sulade s ustavou a zakonom a o podnete rozhodol.
Pravo obratit sa na Generalneho prokuratora v staZovatelovej veci bolo staZovatelovi
uprete.

.. Ustavny siid méze priznat tomu koho zdkladné prdava boli porusené, aj primerané
financné zadostucinenie. StaZovatel navrhuje ustavnému priznat mu financné
zadostucinenie vo vyske 9.900 €. Zabranenie pristupu k organu pravnej ochrany bez
moznosti ndpravy tohto stavu povazuje stazovatel za hrubé porusSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustava Slovenskej republiky a zdkladného prava podla ¢1. 13 Dohovoru.
Zabrdanenim prava pristupu k orgdanu pravmnej ochranmy stazovatel nendvratne stratil
moznost doméct sa postupom suladnym s ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky inej prdavnej

ochrany pri obrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov.»

Vychadzajic z argumentacie uvedenej v staZnosti, sa stazovatel domaha, aby
ustavny sud takto rozhodol:

. Krajska prokuratura Bratislava postupom pri vybaveni podnetu doruceného
prokurature dna 15. 11. 2011 vedenom na Krajskej prokurature Bratislava pod sp. zn.
Ke 319/11 porusila zdkladné pravo P. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod.

P. K. priznava primerané zadostucinenie v sume 9.900 €, ktoré mu je Krajska
prokuratura Bratislava povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Kanceldrii Ustavného sudu ukladd zaplatit’ trovy pravneho zastipenia P.K. v sume
990 € na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom krajskej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn.



Kc 319/2011 v stvislosti s vybavovanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
z 15. novembra 2011, o vybaveni ktorého mal byt upovedomeny (prevzatim pripisu krajske;j
prokuratary €. k. Kc 319/11-15 z 3. aprila 2012) az 24. juna 2013, teda v Case, ked’ mu uz
uplynula zdkonom ustanovend lehota na podanie mimoriadneho dovolania proti
pravoplatnému rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 243/2011-117 z 30. juna 2011 (lehota
mu uplynula uz 26. jala 2012, pozn.). Stazovatel' v tejto suvislosti namieta, Ze postupom
krajskej prokuratury pri dorucovani oznaceného pripisu mu bola odnatda moZznost' ticelne
ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, a tym

stcasne aj moznost’ dosiahnut’ podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’a ustavny sud poukazuje na § 53 ods. 1
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla

osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V zmysle § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyZaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurator

na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.



v

V zmysle § 14 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
u¢innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) je generalny prokurator
opravneny podavat’ najvySSiemu sudu podla osobitnych zdkonov a za podmienok
ustanovenych tymito zdkonmi aj mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu vydanému v obc¢ianskom sidnom konani.

V zmysle § 16 zakona o prokuratire generdlny prokurator vykonava podsobnost
uvedenu v § 11 a 12 a § 13 ods. 1 osobne; tymto nie je dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1.

V ostatnych pripadoch moze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal

navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok...

Podl'a § 31 ods. 4 zakona o prokuratiure na dorucovanie pri vybavovani podnetov sa

vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 33 ods. 1 zédkona o prokuratire prokuritor je povinny vybavit'® podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokurature prokurator upovedomi podéavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej] v odseku 1 o sposobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatel’a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).



V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel'a Gstavny sid v prvom rade poukazuje na
svoju ustalenu judikataru, v zmysle ktorej je kazdy stazovatel’ pred podanim st’aZnosti
ustavnému studu povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny

podrl'a osobitnych predpisov (napr. I1I. US 152/03).

Z citovanych ustanoveni zakona o prokuratire zjavne vyplyva, Ze stazovatel’ bol
opravneny podat na ucely preskimania vybavenia svojho podnetu (na podanie
mimoriadneho dovolania) prokuratorkou krajskej prokuratiry opakovany podnet, ktory by

bol povinny vybavit’ nadriadeny prokurator.

Ako to samotny stazovatel v staznosti uviedol, zasielka obsahujiica pripis
¢. k. Kc 319/11-15 z 3. aprila 2012, v ktorom bol upovedomeny o spésobe vybavenia svojho
podnetu krajskou prokuratirou, bola odovzdand na poStovu prepravu 16. aprila 2012 [eSte
predtym (12. januara 2012) bol stazovatel' upovedomeny o prediZeni lehoty na vybavenie
svojho podnetu, pozn.], priCom na poStovom podniku v ramci vopred stazovatelom
vyhradeného Specialneho spdsobu doddvania zésielok prostrednictvom postového priecinku
,Post BOX* (pozri Obchodné podmienky Slovenskej posty, a. s., v ¢asti ,,PODAJ/DODAJ
SPECIAL* v zneni G¢innom od 1. aprila 2012, pozn.) bola prvykrat ulozena uz 17. aprila
2012.

V zmysle § 24 ods. 2 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v relevantnom zneni, ktory upravuje dorucovanie pisomnosti do vlastnych ruk adresata
prostrednictvom postového dorucovatela, ako aj v zmysle ustanoveni § 25 ods. 4 tohto
zékona, ktory upravuje doruCovanie zasielok do posStového prieCinku, pripadne iba ich
preberanim na poSte bez pridelenia postového prie¢inku, ak si adresat (stazovatel’)
nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deini tejto lehoty sa povazuje za

deni dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Ustavny sid nemdze akceptovat’ obranu stazovatela, podl'a ktorej v rozhodnom

obdobi od uloZenia zasielky (17. april 2012) do uplynutia zdkonom ustanovenej jednoro¢ne;j
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lehoty na podanie opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (26. jun 2012)
nemal obciansky preukaz, a preto si nemohol preberat’ doporucené postové zasielky, teda
ani zdsielku obsahujicu pripis o sposobe vybavenia jeho podnetu [stazovatel v tejto
suvislosti uvadza, Ze 3. oktobra 2011 odovzdal svoj ob¢iansky preukaz z dovodu skoncenia
doby jeho platnosti Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava V, pri¢om 3. aprila
2012 mu podla jeho tvrdenia mala uplynut’ platnost potvrdenia o ob¢ianskom preukaze
(nahradzajuceho obgiansky preukaz, pozn.)]. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 5
ods. 7 zakona €. 224/2006 Z. z. o obcCianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého sa obciansky preukaz obcanovi
vyhotovi najneskor do 30 dni od podania Zziadosti, a zdoraziiuje, Ze stazovatelovi nic
nebranilo vtom, aby onovy obciansky preukaz poziadal riadne a vCas a odstranil tym
prekdzku na svojej strane, ktorda mu mala branit’ v preberani doporucenych postovych

zésielok vratane zasielky obsahujucej pripis s upovedomenim o spdsobe vybavenia podnetu.

Marne uplynutie obdobia od 17. aprila 2012 (t. j. od uloZenia zasielky s pripisom
o spdsobe vybavenia podnetu na poStovom podniku) do 26. jula 2012 (t.j. do konca
zékonnej jednoro¢nej lehoty na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom) nijako nemozno pri¢itat na tarchu krajskej prokuratiry. Naopak, ide
o obdobie, ktor¢ podl'a nazoru ustavného sidu poskytovalo dostato¢ny Casovy priestor na
podanie opakovaného podnetu, ktorym by sa stazovatel’ domahal preskimania zdkonnosti
postupu krajskej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu a zaroven aj podania

mimoriadneho dovolania v jeho pravnej veci.

Ustavny sud upozoriiuje tiez na skutoGnost, Ze stazovatel' podal svoj podnet az
15. novembra 2011, t. j. takmer Styri mesiace odo dia nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 243/2011-117 z 30. juna 2011.

Na zaklade dosial uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze ani v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci neexistuju relevantné dévody na to, aby sa odchylil
od svojho konsStantne vyslovovaného pravneho néazoru, podla ktorého vynechanie

opakovaného podnetu ako ucinného prostriedku napravy v ramci sustavy organov
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prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' orgdnov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré¢ by G¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. I US 186/05, IV. US 53/05,
IV. US 126/07).

Ustavny std pre aplnost’ veci tiez pripomina, Ze uznesenim ¢&. k. II. US 430/2011-12
z 29. septembra 2011 predchadzajicu staznost’ stazovatel'a smerujucu proti pravoplatnému
rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 243/2011-117 z 30. juna 2011 odmietol ako nepripustnt,
nie vSak z dovodu, ze stazovatel nevyuzil moznost domdahat sa podnetom podania
mimoriadneho dovolania, na ktorého podanie je inak opravneny iba generalny prokurator,
ale ze nevyuZzil mozZnost’ podania dovolania s poukazom na § 237 pism. f) OSP, na ktorého
podanie bol opravneny priamo stazovatel a ktory je prave z tohto dovodu povazovany
Gstavnym sadom za u¢inny prostriedok napravy (napr. I. US 1/00, II. US 31/00,
1. US 209/05).

Z ustélenej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze sti€astou zakladného préva na ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’
o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03,
I1I. US 133/06). Na vyhovenie podnetu fyzickych 0sob alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora
rozhodnit o tom, & poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto

suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
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nema charakter prava, ktorému je poskytovana tUstavnopravna ochrana (I. US 19/01,

1. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06, 11I. US 146/2010, I1I. US 97/2013).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze
stazovatel’ bez dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zédkona o istavnom sude)
nepodal opakovany podnet, ktorym by sa domahal preskimania zdkonnosti vybavenia
svojho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania postupom krajskej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. Kc 319/2011, ateda nevycCerpal v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pravny prostriedok napravy, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav ucinne
poskytuje. Na tomto zaklade tstavny sid staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustna

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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