SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 259/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
prerokoval staznost’ J. W., bytom L., zastupenej advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkadného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 78/03
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. W. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 78/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 78/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. W. priznéadva primerané finanéné zadostu€inenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny  zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny suad KoSice I je povinny J. W. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 1. decembra 2004 prijal na dalSie konanie staznost J. W., bytom L. (d’alej len
stazovatelka), v ktorej namietala, ze postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 78/03 bolo poruSen¢ jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uvadza: ,,Dina 28. 7. 2003 podala
stazovatelka na okresny sud Zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou.
Az po 3 mesiacoch a 9 diioch bola dia 9. 10. 2003 Zaloba stazovatelky v rovnopise poslana
zalovanej, ktora sa k Zalobe vyjadrila podanim dorucenym okresnému sudu dna 3. 11. 2003
(25 dni). Pretoze okresny sud od 3. 11. 2003 nevykonal zZiadny relevantny ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu pracovnopravnej veci stazovatelky, ktord ostala bez
zamestanania ani do 26. 10. 2004 podala stazovatelka staznost predsedovi okresného sudu
dna 29. 10. 2004, ktory jej staznost na zdklade presetrenia uznal za dévodnu a prislubil vec
sledovat’ do jej pravoplatného skoncenia. (...) Preto mad za to, Ze pomalym postupom
okresného sudu je porusované jej pravo na prejednanie jej veci bez bytocnych prietahov

zarucené jej ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a jej pravo na prejednanie jej veci v primeranej povahe



veci lehote zarucené jej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych porav a zdkladnych

slobod.

StaZovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol nalezom takto:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 78/2003 porusil zdkladné
pravo J. W., na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zarucené jej ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jej veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice Il prikazuje konat vo veci sp. sn. 14 C 78/2003 bez
zbytocnych prietahov a c¢o najrychlejsie.

J. W. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,-Sk, ktoré je jej
povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu na nizsie uvedeny ucet advokatky.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit J. W. 9.340,- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. M. S.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadrenia okresného sidu a z jeho spisu
sp. zn. 14 C 78/03 tustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka 28. jula 2003 podala okresnému sudu
zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud 9. oktobra 2003
dorucil Zalovanej zalobu na vyjadrenie a 5. novembra 2003 dorucil vyjadrenie Zalovanej

stazovatelke.

Dnia 16. novembra 2004 okresny sud nariadil pojednévanie na 15. februar 2005.
Pojednédvanie bolo odrocené¢ bez jeho vykonania v dosledku pisomného ospravedlnenia

neucasti stazovatel’ky.



Ustavny std konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté skutoénosti,
ktoré uviedol predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 63/05 z 21. januéra
2005. Predseda okresného sudu stcasne uviedol, ze spor nepovazuje za obtazny a podla
obsahu spisu sa nezistili ziadne prekazky postupu konania podl'a § 107 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Uznéva prietahy v obdobi od 5. novembra 2003 do 16. novembra 2004,
ktor¢ podla neho boli spdsobené absenciou ,,objektivne priaznivych podmienok na
rozhodovaciu cinnost' sudcov tunajsieho sudu, spocivajucich v takom mnozZstve pridelenych
veci, v ktorych by aspon pri vynalozeni maximdlneho usilia bolo mozné konat priebezne vo

vSetkych pridelenych veciach “.
IL.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zékladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania a c) postupu stdu.

Predmetom konania pred okresnym sidom je narok stazovatelky na urCenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania pravne zloZité nie su a tvoria Standardnu stcast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktord mdze vyuzivat rozsiahlu stabilizovanu
judikataru. Skutkova zlozitost’ pripadu sa nedé posudit’, pretoze sud zatial’ nevykonal Ziadne

dokazovanie, ktoré by poukazovalo na komplikované zistovanie skutkového stavu.

Spory, v ktorych sa rieSia otdzky zotrvania v pracovnoprdvnom vztahu, su urcujuce
z existen¢nych hladisk. V takych sporoch musia vSeobecné sudy postupovat’ s osobitnou
starostlivostou a urychlenim tak, aby sa otazka dalSiecho trvania alebo skoncenia
pracovnopravneho vztahu vyrieSila v rozumnom c¢ase bez toho, aby ovplyvnila dalSie
zamestnavanie Zalobcu alebo iné suvisiace otazky u zamestnavatel’a, napriklad prijatie iného

zamestnanca.

Ustavny sud po zisteni, Ze od podania Zaloby 28. jula 2003 do dorudenia staznosti
ustavnému sidu nedoslo k Ziadnemu meritornemu ukonu sudu okrem dorucenia navrhu na
zaCatie konania a vyjadrenia k tomuto navrhu, nepovazoval za potrebné analyzovat
predmetné konanie podla uvedenych kritérii na ustalenie zbyto¢nych prietahov. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, Ze necinnostou okresného sudu, ktord bola jedinou vyznamnou
pri¢inou zbytocnych prietahov v konani pred okresnym sudom, doslo k poruSeniu

zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48



ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, e stazovatel’ka sa nepri¢inila o taky stav konania, aky

bol zisteny v konani pred ustavnym stdom.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 21. januara 2005 okrem iné¢ho
konStatuje, Ze ,podanim staznosti Statnej sprave tunajsSieho sudu v danej veci doslo
k naprave a necinnost’ bola odstranenda, kedZe uz dna 16. 11. 2004, teda 18 dni po podani
tejto staznosti, bol vo veci urcéeny termin pojedndvania“. Ustavny sid toto stanovisko
neakceptuje. V dobe nariadenia prvého pojedndvania vo veci samej okresnému sudu uz
muselo byt zrejmé, Ze doSlo k ni¢im neospravedlnitelnému zbyto€nému prietahu
v existen¢nej vect stazovatel’ky. Nariadenie pojedndvania v tejto dobe je postupom, ktorym
nemozno odstranit’ nasledky dovtedy trvajiicej neéinnosti okresného sudu. Ustavny sad
nemdze prijat’ ani argument o mnozstve veci, ktoré¢ si doru¢ené okresnému sudu, najma
so zretelom na to, Ze tento argument by mal zohl'adiiovat’ povahu veci (pracovnopravny

spor), k comu vsak nedoslo.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 14 C 78/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia 50 000 Sk s poukazom na to, Ze povaha , sporu, z ktorého vyplhva
zabezpecenie vyzivy rodiny a najmd deti, mala viest' sud k skorsiemu prejednaniu veci.
Zmiernenie jej pravneho neistého postavenia mozno reparovat uz len Ziadanym primeranym

zadostucinenim “.



Ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatelka opravnene ma pocit neistoty, ktory
vyplyva z toho, Ze v jej veci nebol vykonany Ziaden ukon viac ako rok a pét’ mesiacov. Za
ucelom odstranenia tejto neistoty okresny sud dosial’ nerealizoval Ziadne relevantné kony,
ku ktorym nemozno ratat’ jedno pojednavanie po zacati konania pred ustavnym stdom. Stav
konania je v skuto¢nosti taky, aky bol pri podani zaloby. Necinnost’ sidu nemozno podla

nadzoru ustavného sudu ni¢im ospravedInit’.

Ustavny sud preto povazoval podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom stde priznanie
sumy 30 000 Sk za primerané finanéné zadost'u€inenie, pricom zohl'adnil takmer dva roky

necinnosti a povahu veci, v ktorej bol okresny sid necinny.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol aj o thrade trov
konania uspesSnej stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
ustavnym stdom advokatkou, a priznal staZovatel'ke Uhradu ucelne vynaloZzenych trov

konania v sume 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby vratane dvakrat rezijny pausal.



