SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/09-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., t. & vo vykone vizby, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd

uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 94/09 z 1. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2009
dorudena staznost Ing. P. D., t. & vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim tstavného stidu sp. zn. I. US 94/09

z 1. aprila 2009.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol, ze Ustavny sud odmietol jeho
staznost z 23. februara 2009 podant ustavnému sudu jeho pravnym zéastupcom ako
oneskorene podant. Podanim z uvedeného dna sa vSak okrem iného domahal aj toho, aby
ustavny sud rozhodol o jeho namietke zaujatosti voci sudcovi JUDr. J. M., d’alej aby
rozhodol o staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby sp. zn. Tp 909/04 z 12. augusta 2004,
a namietal aj postup Okresnej prokuratiry B. vo vztahu k uzneseniu vySetrovatela sp. zn.
CVS: ORP-892/1-OVK-2004 z 9. augusta 2004 o zadati trestného stihania proti jeho osobe.
Stazovatel’ vo svojej staznosti poukédzal aj na to, ze v uvedenych rozhodnutiach neboli
vydané relevantné a kone¢né rozhodnutia, preto nemohla uplynut’ lehota uréena zdkonom na
podanie staznosti ustavnému sudu, v dosledku ¢oho rozhodnutie tohto sudu bolo v rozpore
so zakonom. Z tychto dévodov navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti nalezom takto
rozhodol:

., 1. Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutim z 1. 4. 2009, sp. zn. 1. US 94/09,
porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

¢

republiky z 1. 4. 2009, sp. zn. 1. US 94/09 a vracia mu vec na nové konanie. "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.



Podla ustanovenia § 24 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

sa nim navrhovatel’ doméha preskimania rozhodnutia ustavného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze vo veci podania stazovatel'a z 19. februara 2009, ktoré bolo
doplnené 23. februara 2009, rozhodol ustavny sud uznesenim z 1. aprila 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. I. US 94/09 tak, Ze odmietol staznost’ ako celok pre jej oneskorenost’.

Predmetnou ustavnou staznostou stazovatel napdda zdkonnost' a ustavnost

rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. 1. US 94/09.
Podl'a uz citovaného ustanovenia zakona o Ustavnhom stde navrh na podanie
preskiimania rozhodnutia Gstavného stidu nie je mozny, preto ani nebolo mozné vyhoviet

staznosti a preskimavat’ napadnuté rozhodnutie Gistavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, nepripadalo uz do tvahy

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ktor¢ uvadza vo svojej st'aznosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24
pism. ¢) zdkona o uUstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2009



