SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 257/04-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. V., bytom Z., zastupeného advokatkou JUDr. L. B.,
7., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, Uradu justi¢nej

a kriminalnej policie v Senci, v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-570/2-OVK-B2-
2004, povodne vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-351/30-2002, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. V. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2004 doru¢ena staznost Ing. V. V., bytom Z., (d’alej len ,stazovatel™), zastGpeného
advokatkou JUDr. L. B., Z., vo veci porudenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
v Senci (dalej len ,,okresné riaditel'stvo* a ,.konajuci organ®), v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-570/2-OVK-B2-2004, povodne vedenom pod sp. zn. CVS:0UV-351/30-2002.

Stazovatel' ako poskodeny podal 9. marca 2001 trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného ¢inu podvodu, ktorym mu bola sposobena skoda. Vec t. €. vybavuje okresné

riaditel'stvo pod sp. zn. CVS: ORP-570/2-OVK-B2-2004.

Stazovatel uvadza, Ze trestné stihanie zafal konajuci orgdn vySetrovat az
30. septembra 2002 (po viac ako jeden a pol roku), ¢im porusil § 160 Trestn¢ho poriadku.
Rovnako porusil zakonnt povinnost’, ked stazovatel'a ako poSkodeného a oznamovatel'a
neupovedomil o zacati trestného stihania, nerozhodol v uréenej lehote o podanej namietke
zaujatosti a toto rozhodnutie mu dorucil az na ziklade pokynu dozorujucej prokuratury.
Stazovatel’ sa opakovane stazoval na neCinnost’ vySetrovatela konajiceho orgénu a az
z listu Okresnej prokuratary Bratislava III €. k. 3 Pv 912/02-54 z 27. septembra 2004 sa
dozvedel, Ze vySetrovatel’ konajiceho organu 27. februara 2004 trestné stihanie zastavil.
Ked'Ze stazovatel ma moznost’ proti takémuto rozhodnutiu podat’ staznost’, nemohlo byt
predmetné trestné konanie do dneSného dna podla stazovatela pravoplatne skoncené

a prietahy zo strany konajuceho organu pretrvavaju dodnes.

Stazovatel’ sa opakovane stazoval na necinnost’ vySetrovatel’a, na ktori upozornil
vySetrovatel’a aj prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III pripismi z 3. decembra 2002
az 19. februara 2003. Aj ndmestnicka Okresnej prokuratiry Bratislava III v rdmci vykonu
prokuratorského dozoru ulozila vySetrovatelovi konajiceho organu pokyny, ktoré mal

splnit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze postupom konajiceho organu bolo porusené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a Ziada, aby

ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Okresny urad justicnej policie PZ v Bratislave Ill, detasované pracovisko Senec
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-351/30-2002 a teraz Okresné riaditelstvo PZ
v Bratislave II, Urad justicnej a krimindlnej policie v Senci, v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-570/2-OVK-B2-2004 porusil zdkladné pravo Ing. V. V. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Porusovatelovi ludskeho prava Okresnemu riaditelstvu PZ v Bratislave 11, Urad
justicnej a kriminalnej policie v Senci, sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
CVS:0UV-351/30-2002  a neskér sp. zn. CVS: ORP-570/2-OVK-B2-2004 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. V. V. sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume
50.000,- Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je porusovatel ludského prava
povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4. Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave II, Urad justicnej a krimindlnej policie
v Senci, je povinny zaplatit' Ing. V. V. trovy pravneho zastupenia v sume 17.380,- Sk do

Jjedného mesiaca od rozhodnutia Ustavného siidu SR.
II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdli staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze



ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatary
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav v zastavenom trestnom konani,
v ktorom bol oznamovatelom spdchania trestného ¢inu (dal podnet na trestné stihanie) a je
v pozicii poSkodeného. Namieta, Ze vySetrovatel’ konajuceho organu v rozpore so zdkonom
zacCal trestné stihanie aZ po viac ako jeden a pol roku. Nésledne stazovatel'ovi nedorucil
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania; vzh'adom na to, Ze stazovatel’ ma moznost’ proti
takémuto rozhodnutiu podat’ staznost’, nemohlo byt predmetné trestné konanie pravoplatne

skoncené a prietahy zo strany konajiiceho organu pretrvavaju.

Ustavny sud pri svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti (II. US 42/00, 11. US 238/02,
II. US 43/03, 1. US 222/03, 1. US 45/03, I1. US 198/03) uz vyslovil, Ze za sucast
zékladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozZno povaZovat’ pravo
osoby, ktord podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania; nad ramec toho
ustavny sud eSte uvadza, ze suCastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je pravo poSkodeného zacat trestné stihanie inej osoby. Narok na nahradu
Skody mohol a mal uplatnit’ stazovatel’ v obCianskoprdvnom konani, ked’ze tak neurobil,

zaklada to dovod na odmietnutie staznosti (IL. US 176/02).



V nadvéznosti na tuto skutocnost’ — absenciu prava na zacatie trestného konania je
vyli¢end potom aj moznost namietat zbytocné prietahy v konani ztoho dovodu, zZe
konajuci organ nekond dostatocne rychlo po doruceni mu trestného oznamenia, a to
dostatocne rychlo podla predstavy stazovatela. Na vyvodzovanie dosledkov neplnenia si
zékonnych povinnosti si opravnené prislusné nadriadené organy. Z tohto dovodu podla
nazoru ustavného sudu nemohlo ddjst’ v obdobi od podania trestného ozndmenia po zacatie
trestn¢ho stihania k poruseniu oznacenych prav stazovatela postupom konajiceho organu.
Co sa tyka moznosti porusenia oznadenych prav stazovatel'a z ddvodu neozndmenia mu
zastavenia trestného stihania, podl'a ndzoru tstavného sudu ani v tejto etape trestného
konania nemozZno vyvodit’ prave z dovodu absencie zdkladného prava na zacatie trestného
stihania a v zasade aj absencie (zdkladné¢ho) prava na zastavenie trestného stihania, Ze
nesplnim si povinnosti konajiiceho organu voci stazovatel'ovi doslo k poruseniu zadkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti staznosti z dovodu
jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Vzhl'adom na
odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



