SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 291/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., vedenu pod sp. zn. Rvp
1487/2011, zastipenej Mgr. J. H., vo veci namietaného porusSenia jej prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5 CoE

26/2011-38 z 25. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky suad®) €. k. 5 CoE 26/2011-38 z 25. februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 22. maja 2007 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla fyzickej osobe tver v sume
298,75 €, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bol dlznik povinny vratit v 12 mesacnych
splatkach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dlZznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok,
¢im sa dostal do omesSkania poc¢nic 19. marcom 2008, stazovatel’ka opakovane vyzvala
dlznika na uhradu Gveru. KedZe dlznik neuhradil dlzni sumu, stazovatel'ka zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym siidom v sulade s rozhodcovskou dohodou
uzatvorenou medzi stazovatel’kou a dlznikom. Diia 5. jina 2008 sa stal rozhodcovsky nalez
(majtci podl'a nazoru stazovatel’ky povahu exekucného titulu) vykonateInym. Nasledne bol
4. septembra 2008 podany navrh na vykon exektcie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade
poverenia udeleného Okresnym sudom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) 29. oktobra
2008 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Dilia 18. juna 2010 bol okresnému sudu doruceny
navrh povinného na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 8 Er 378/2008-25
z 23. novembra 2010 exekuciu zastavil, pricom rozhodol aj o trovach exekucie. Proti
tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 CoE 26/2011-38 z 25. februara 2011 tak, Ze potvrdil

prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladne prava a slobody
vyphvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vySsie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z 1 Dodatkového

[

protokolu...“. V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské



‘

prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, «... Ze pojem ,,spravodlivost konania*,
vsulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahrnuje uz vyssie uvedeny princip rovnosti zbrani
a kontradiktornosti...». V tomto ohl'ade vy¢itala okresnému sadu, ,,... Ze... zahdjil konanie
na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania... neposkytol priestor
ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie... .
Podla nazoru stazovatelky ,,... tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania tak, Ze
exekucné konanie bez dalSieho zastavil, porusil prdavo staZovatela vlastnit majetok

a pokojne uzivat majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny std vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1...

‘“

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... napadnutym
uznesenim krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

Stazovatel'ka v st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 5 CoE 26/2011-38
z 25. februdra 2011, ktorym podl'a jej ndzoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud potvrdil
zastavenie uz prebiehajiceho exeku¢ného konania a ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’
trovy exekucie uznesenim okresného sudu €. k. 8 Er 378/2008-25 z 23. novembra 2010 bez
toho, aby sa stazovatel’ka mala moznost k tomu vyjadrit, ¢im sucasne malo dojst’ aj
k nepripustnému zasahu do jej prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedze v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt z exekucie

opravnenej stazovatel'ke upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

II.1 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 5 CoE 26/2011-38 z 25. februara 2011



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zisadnému
pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujici v ramci exekuného konania o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavend, ma (obdobne ako prvostupnovy sud)
pravomoc skiimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekucéného titulu (rozhodcovského rozsudku).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti,
ze su dané dovody na ukoncenie nutené¢ho vymdhania pohladavky. To znamena, ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného stidu o zastaveni
exekuéného konania ako vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exeku¢ného
poriadku, ako aj ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) a zdkona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o spotrebitel'skych uveroch®).



Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu ako

vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 5 CoE 26/2011-38
z 25. februéra 2011 uviedol:

, Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého uznesenia, spisového
materidalu a vyhodnotenim tvrdeni oprdavneného v podanom odvolani, dospel k zdveru, Ze
prvostupnovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, pre rozhodnutie o trovach, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preto sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi rozhodnutia
prvostupnioveho sudu.

Preskumanim obsahu Zmluvy o uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna
22.5.2007, mal odvolaci sud za to, ze vztah medzi opravnenym a povinnym md povahu
spotrebitel'ského vztahu a uvedena zmluva o uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 2 zdk. ¢. 258/2001 Z. z., aj ked ide o zmluvu uzatvorenu podla ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené, pricom ich sucastou su v§eobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené vopred pre neznamy pocet
potencionalnych spotrebitelov. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze na posudenie
skutocnosti, ¢i sa jednd o tzv. spotrebitelsky uver nie je rozhodujuce akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje, dolezité je len, i sa jedna o poskytnutie penaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Z obsahu zmluvy o uvere mal aj odvolacit
sud preukdzané, Ze tato zmluva spliia charakter zmluvy o spotrebitelskom ivere podla zdk.
¢ 258/2001 Z. z. Vzhladom na wuvedené sa na pravny vztah medzi ucastnikmi budi
aplikovat’ normy spotrebitelského prdava. Odvolaci sud potom preskumanim uvedenej
zmluvy, zhodne s prvostupniovym sudom, zistil, Ze zmluvné dojednania medzi ucastnikmi
obsahuju niekolko neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su absolutne neplatné.
Nadvizujuc na uvedené sa odvolaci sud stotoznuje aj s nazorom prvostupniového sudu, ze
zmluva o spotrebitel'skom tivere musi obsahovat’ naleZitosti podla ust. § 4 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, pricom jednou z nich je aj udaj o rocnej percentudalnej miere

nakladov, ktora je vyjadrenim skutocnej ceny spotrebitelského uveru a ktora zohladnuje



nielen uroky a poplatky s poskytnutim uveru spojené, ale aj casové obdobie ich spldcania,
pricom ak rocna percentualna miera nakladov nie je v zmluve o spotrebitelskych uveroch
uvedena, uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3). Ak teda rozhodcovsky
sud tuto skutocnost nezohladnil a priznal opravnenému pravo na zaplatenie nesplateného
uveru a poplatku za jeho poskytnutie zaviazal povinného na pravom nedovolené plnenie.
Zaroven odvolaci sud zhodne s prvostupiiovym sudom konStatuje, Zze v zmluve o uvere
dohodnutda vyska denného uroku z omeskania 0,25%, t.j. 91,25% rocne, je vo vSeobecnosti
neprimerane vysokd a je v rozpore s normami urcenymi na ochranu spotrebitela. Priznand
vySka urokov 91,25 % rocne odporuje ustanoveniu § 517 Obcianskeho zdkonnika,
v nadvdznosti na ustanovenia nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovia Obcianskeho zdkonnika, a v ktorom je urcenda hornd hranica vysky
urokov z omeskania. Ak teda rozhodcovsky priznal opravnenému zmluvne dojednany urok
z omeskania vo vySke 91,25% rocne, svojim rozhodnutim zaviazal povinného na plnenie
pravom nedovolené.

Pokial’ ide o namietku opravneného, zZe prvostupiiovy sud skumal rozhodcovsky
rozsudok uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi a uznal exekucny
titul za suladny so zdkonom, na zaklade coho udelil sudnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie, odvolaci sud konstatuje, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo cCiastocné alebo uplné zastavenie
exekiicie a teda ma za to, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekdzku
vzmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Z ust. § 58 ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny
sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek stadiu uz
zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak moze urobit na navrh ucastnika
konania, ako aj bez navrhu.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zaverom prvostupniového sudu, ktory konstatoval, zZe
rozhodcovskad dolozka obsiahnuta v ¢l. 17 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda neplatnou, a teda akékolvek plnenie
priznané rozhodcom na zdklade takejto rozhodcovskej dolozky je plnenim v rozpore

s dobrymi mravmi. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze rozhodcovské dolozka upravena v ¢l. 17



Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru znemoznuje volbu zo strany spotrebitela, aby
vec bola prejednana prislusnym sudom Slovenskej republiky, nakolko tym, Ze zakotvuje, Ze
ak pred podanim zaloby na sude bude podanad Zaloba na rozhodcovskom sude, umoznuje
dodavatelovi podanim nadavrhu na rozhodcovskom sude zaloZit' prednostne prdavomoc
rozhodcovského sudu. Dojednanie o rozhodcovskej dolozZke je tiez sucastou vsSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré povinny ovplyvnit' nemohol. Na rozdiel od ostatnych
zmluvnych podmienok, nekala povaha rozhodcovskej dolozky vsak dopada na celé exekucné
konanie.

Na zdklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze prvostupnovy sud spravne zastavil
exekuciu v celom rozsahu, nakolko exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu,
ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, ako aj vzhladom

na dalsie vyssie uvedené dovody. *

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny suad
dospel k zaveru, Zze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku, zakona o rozhodcovskom konani a zdkona
o spotrebitel'skych tveroch podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval Gstavne
konformnym spdsobom, pri¢om jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logicke,

a preto aj legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatelné.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikataru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia mdze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavena.*.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezasahuje nepripustnym sposobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle



¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt porusen¢ iba ztoho dovodu, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spliiat’ otakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenie zékladnych prav (m. m.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

Na zédklade uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ v cCasti
tykajicej sa namietania porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sidu €. k. 5 CoE 26/2011-38 z 25. februara 2011

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

V sutvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikataru, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne

nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,



ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sid nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacen¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny suad stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom pre to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, Co by signalizovalo, ze nim doslo
k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked’Ze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym spdsobom interpretoval

a aplikoval prislusné pravne normy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stavislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tato ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2011
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