SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 277/2019-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2019
predbezne prerokoval ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti EKOPRIM group, s. 1. 0.,
ICO 171 471 23, Strojnicka 17, Preov, zastpenej advokatom Mgr. Ivanom Mazancom,
advokatska kancelaria, Metodova 3331/12, PreSov, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Up 195/2017 a jeho uzneseniami z 8. marca 2018 a 8. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti EKOPRIM group, s. 1. 0., odmieta ako

podanu oneskorene.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a priebeh napadnutého konania

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. augusta
2019 elektronicky so zaruenym elektronickym podpisom dorucend ustavnd staznost
obchodnej spolo¢nosti EKOPRIM group, s. r. 0., ICO 171 471 23, Strojnicka 17, Presov
(dalej len ,,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica



(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Up 195/2017 a jeho uzneseniami

z 8. marca 2018 a 8. augusta 2018.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim
okresného stdu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. augusta 2018 bol v prvom vyroku zamietnuty
navrh stazovatel'ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. marca 2018. Druhym vyrokom bola zamietnuta
staznost’ podand stazovatel'kou proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 14 Up 195/2017

z 8. marca 2018.

3. Z od6vodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ -
- B <o Zalobkyna (dalej len ,zalobkyna“) sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu z 28. jula 2017 doméhala zaplatenia sumy 20 000 € s prisl. Okresny sud
platobnym rozkazom sp. zn. 14 Up 195/2017 z 22. augusta 2017 zaviazal pdvodného
zalovaného | (d2lcj len ,,p6vodny zalovany®) na zaplatenie sumy

20 000 € s prisl. Proti platobnému rozkazu podala stazovatel’ka v zakonnej lehote odpor.

4. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. marca 2018 bol odpor
stazovatel’ky odmietnuty, ked’Ze z jeho obsahu vyplyvalo, Ze medzi pé6vodnym Zzalovanym
(ktory ako fyzicka osoba ukon¢il podnikatel'sku ¢innost’ 1. decembra 2017) a stazovatel’kou
(ktord podala odpor) v obdobi medzi vydanim platobného rozkazu 22. augusta 2017, jeho
doru¢enim pdvodnému zalovanému 3. decembra 2017 a podanim odporu stazovatelkou
17. decembra 2017 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku, o Com stazovatelka
predlozila ako dokaz zmluvu z 30. novembra 2017. Do prav a povinnosti pdovodného
zalovaného tak wvstapila stazovatelka, ktord nadobudla vlastnicke pravo k podniku

povodného Zalovaného a prevzala aj vSetky jeho zavizky.

5. Okresny sud skimal opravnenie stazovatelky na podanie odporu. Opravnenie
podat’ odpor proti platobnému rozkazu ma podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (totozne ako
podl'a ustanovenia § 265 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) len zalovany. Z vypisu

zo zivnostenského registra vyplyva, ze povodny Zzalovany ako podnikatel'sky subjekt



ukon¢il podnikatel'skii ¢innost’ 1. decembra 2017. Na zaklade zmluvy o predaji podniku

do jeho prav a povinnosti vstipila stazovatel’ka.

6. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze tvrdenia st'azovatel’ky o tom, Ze sa stala pravnym
nastupcom povodného Zalovaného, nie si spravne. Samotny zanik Zzivnostenského
opravnenia fyzickej osoby pred zacatim konania alebo po jeho zacati nemé vplyv na jeho
sposobilost’ byt ucastnikom konania v spore, ktory vznikol z jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby tato nestraca spoOsobilost byt
ucastnikom konania v zmysle ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku, pretoze
fyzicka osoba tym nestraca spOsobilost mat’ prava a povinnosti a nezbavuje ju to ani
pripadnych zavizkov z dovtedajSej podnikatel'skej €innosti. V danom pripade nemozno
hovorit’ o zaniku strany konania s ndslednym prenesenim jej prav a povinnosti na obchodnu
spolo¢nost’ ako na pravneho ndstupcu. Strana sporu (pdvodny zalovany) v dosledku
ukoncenia podnikatel'skej Cinnosti nezanikla, zanikli iba prdva a povinnosti vyplyvajuce

z tohto opravnenia.

7. Okresny sud nésledne 14. maja 2018 dorucil staZzovatel'ke doloZku pravoplatnosti
a vykonatel'nosti platobného rozkazu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 22. augusta 2017 v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. marca 2018.

8. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 Up 195/2017
z 8. marca 2018 staznost, ktorou poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
predmetnej staznosti. V zavere navrhla, aby okresny sud zru$il svoje uznesenie sp. zn.
14 Up 195/2017 z 8. marca 2018, ale aj svoj platobny rozkaz sp. zn. 14 Up 195/2017

z 22. augusta 2017 a vec postupil prislusSnému stidu na d’alSie konanie.

9. Okresny sud vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel'ke bolo uznesenie sp. zn.
14 Up 195/2017 z 8. marca 2018 dorucené az 14. maja 2018 a staznost’ proti uzneseniu bola
elektronicky dorucend 29. méaja 2018 (teda v zdkonnej 15-diiovej lehote), nezistil Ziadne
skuto¢nosti oddvodnujuce odpustenie zmeSkania lehoty na podanie staznosti, kedze

stazovatel’ka podala staznost’ vcas. Preto jej navrh na odpustenie zmeskania lehoty



na podanie staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. marca

2018 zamietol.

10. Okrem toho okresny std uviedol, ze v€as podana staznost’ je v celom rozsahu
nedovodna. Stotoznil sa s ndzorom vysSieho sudneho turadnika uvedenym v uzneseni
okresného sudu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. marca 2018. Povodny zalovany sice ukoncil
podnikatel'skti ¢innost’ 1. decembra 2017, avSak tym nedosSlo k strate jeho procesnej
subjektivity ako fyzickej osoby, preto je 1nadalej namieste pokracovat v konani
s povodnym Zalovanym, ked’Zze tento je 1 nad’alej zalovany. V suvislosti so zmluvou
o predaji podniku z30. novembra 2017 uzatvorenou medzi povodnym zalovanym
a stazovatel’kou treba podla okresného sudu uviest, ze nositelom hmotnych prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy je sice stazovatelka, no tato v konani nie je
zalovanou, pretoze dosial’ nebol podany procesny navrh zalobkyne na pripustenie zmeny
strany sporu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 80 Civilného sporového poriadku,
v dosledku ¢oho sud o takomto ndvrhu ani nerozhodoval. Vzhl'adom na to vys$i sudny
uradnik okresného sudu uznesenim sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. marca 2018 spravne
odmietol odpor st'azovatel’ky ako odpor podany neopravnenou osobou. Z tohto dovodu bola
staznost’ podana stazovatel'kou proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 14 Up 195/2017

z 8. marca 2018 zamietnuta.

11. Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. augusta 2018 podala
stazovatel’ka dovolanie. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 19/2019 z 18. jina
2019 bolo konanie o dovolani stazovatel’ky zastavené, ked'ze dovolanie moze byt podané
len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom v danom pripade podané dovolanie
smerovalo proti uzneseniu okresného sidu ako sudu prvého stupna. Civilny sporovy
poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujiceho proti
rozhodnutiu siidu prvého stupiia. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na prejednanie veci
(ktora inak patri do pravomoci sudov) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory mé za nasledok zastavenie dovolacieho konania podla ustanovenia § 161

ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



12. Podla nazoru staZovatel'ky uzneseniami okresné¢ho sudu z 8. marca 2018
a 8. augusta 2018 doSlo k poruSeniu jej oznafenych prav podla tustavy a dohovoru.
Pravomoc tustavného sudu je dand, pretoze stazovatelka vycerpala vSetky pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie bola opravnena podl'a osobitnych predpisov. V tomto smere poukazuje
na ustanovenie § 49 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stary zakon o Gstavnom sude*).

13. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze podanim odoévodneného odporu proti
platobnému rozkazu boli z jej strany splnené¢ podmienky pre zruSenie platobného rozkazu
okresného sudu z 22. augusta 2017, a preto tento mal byt zruSeny a vec mala byt pripadne

postiipena prislusnému sudu na d’alSie konanie.

14. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze v désledku vyznacenej pravoplatnosti platobného
rozkazu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 22. augusta 2017 doslo k exekucii vo¢i pdvodnému
zalovanému, od ktorého sa vymohla suma 33 833,41 €. Tato suma predstavuje realnu Skodu,
ktora dosial’ vznikla pdévodnému Zzalovanému, resp. stazovatel’ke. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’, ako aj s prihliadnutim na to, Zze sa stazovatelka domaha svojho prava
na vSeobecnom sude uz viac ako 2 roky, pozaduje priznat ndhradu skutocnej Skody

vo vyske 33 833,41 € a finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 €.

15. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny siid nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Banskad Bystrica uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
08.08.2018, sp. zn. 14Up/195/2017 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
08.03.2018, sp. zn. 14Up/195/2017 porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jej prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

1I. Uznesenie Okresného sudu Banskda Bystrica zo dna 08.08.2018, sp. zn.
14Up/195/2017 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 08.03.2018, sp. zn.
14Up/195/2017 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie

konanie.



111. Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
1V. Okresny sud Banska Bystrica sa zavizuje uhradit' staZovatelovi narok
na primerané financné zadostucinenie vo vyske 43.833,41 €, ato do 2 mesiacov

‘

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Ustavny std povazuje predovsetkym za potrebné poznamenat, Ze stazovatelka
podanie Ustavnej staznosti opiera o ustanovenia starého zdkona o istavnom sude, hoci tento

bol s u¢innostou od 1. marca 2019 nahradeny zdkonom o ustavnom sude. Ked’Ze tistavna



staznost’ bola podana uz v ¢ase ucinnosti zdkona o ustavnom sude, jej posudzovanie sa

preto musi uskutocnit’ podl'a sucasnej, teraz ucinnej pravnej tpravy.

20. Dalej je zpohladu ustavného sidu potrebné riesit otazku, & bola ustavna

staznost’ podana v zékonnej lehote.

21. Podrla ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Z listinnych dokazov, ktoré stazovatelka Ustavnému stdu predlozila, nie je
mozné zistit, kedy nadobudlo pravoplatnost wuznesenie okresného sudu sp. zn.
14 Up 195/2017 z 8. augusta 2018, ktorym bola staznost’ podand stazovatelkou proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 14 Up 195/2017 z 8. marca 2018 zamietnuta.
Ide o uznesenie okresného sudu, ktoré stazovatel’ka napadla dovolanim. Vzhl'adom na to, Ze
dovolacie konanie bolo vedené pod sp. zn. 5 Obdo 19/2019, da sa so zna¢nou mierou
pravdepodobnosti usudzovat, Ze dovolanie mohlo byt podané eSte vroku 2018

a najvysSiemu sidu mohlo byt predlozené na rozhodnutie za¢iatkom roku 2019.

23. Naproti tomu dovolacie uznesenie najvysSiecho stdu sp. zn. 5 Obdo 19/2019

z 18. juna 2019, ktorym bolo konanie o dovolani stazovatel'ky zastavené, prevzal pravny



zastupca stazovatel’ky (podla datumovej peciatky) 24. jula 2019. Preto mozno dojst
k zaveru, ze ustavnd staznost odoslanda a dorucena ustavnému sadu elektronicky
so zaruCenym elektronickym podpisom 26. augusta 2019 bola podana v zdkonnej
dvojmesacnej lehote pocitanej odo dna, ked bolo dovolacie uznesenie najvysSieho sudu

dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

24. Da sa predpokladat, ze stazovatel’ka povazuje istavnu st'aznost’ za v€as podanu
1 napriek tomu, Ze tdto nesmeruje proti dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu, ale proti
uzneseniu okresného sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym s vel'kou mierou pravdepodobnosti
eSte v roku 2018, i ked’ od pravoplatnosti uznesenia okresného sidu do podania ustavnej

staznosti uplynul ¢as dlhsi ako dva mesiace.

25. VycCerpanie opravnych prostriedkov podla § 132 ods. 2 zakona o tGstavnom sude,
ktoré je predpokladom pripustnosti Ustavnej staznosti, sa vztahuje len na tie opravné
prostriedky (riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy stazovatelovi na ochranu jeho
prav priznavaju. Len vcasné vycCerpanie opravnych prostriedkov, ktoré je stazovatel
zékonom opravneny osobne uplatnit, moZzno povazovat za ucinné v tom zmysle, Ze su
sposobilé zabezpelit' jeho sudnu ochranu. Preto aj stabilnd judikatiru tstavného studu
konstatuje, ze nie je mozné zachovat' lehotu na podanie ustavnej staznosti po doruceni
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku aj proti rozhodnutiu, ktoré takym
opravnym prostriedkom bolo napadnuté v zmysle § 124 poslednej vety zadkona o istavnom
sude, ak bolo vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku pravnym predpisom vopred

explicitne vylucené.

26. V predmetnom pripade je nepochybné, Ze dovolanie smerovalo proti uzneseniu
okresného stdu, teda proti uzneseniu sudu prvého stupiia, hoci z ustanovenia § 419
Civilného sporového poriadku je nepochybné, Ze dovolanie je pripustné len proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Mozno preto ddjst’ k zaveru, ze podanie dovolania proti
uzneseniu okresného sudu ako sudu prvého stupnia uz na prvy pohlad nemohlo vyvolat
meritorne rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani, pretoze bolo evidentné, Ze ide
o nepripustné dovolanie. Inymi slovami, zdkonna dvojmesacné lehota na podanie Ustavne;j

staznosti sa nepocCita od doruCenia dovolaciecho uznesenia najvysSieho sudu, ale



od dorucenia uznesenia okresného sudu, ¢o vedie k zaveru o tom, ze Gstavna staznost’ bola
podand oneskorene, preto ju bolo potrebné odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude].

Iv.

Zaver

27. Ustavny sud je toho nazoru, ze Gstavnu staznost’ treba povazovat za oneskorene

podand, preto ju bolo potrebné odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde].

28. Ustavny sud potom uZ len ako obiter dictum uvadza, Ze podana Gistavna staznost

nema vsetky nalezitosti ustanovené zdkonom.

29. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'azovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym

malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod.

30. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatic konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak tcastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, istavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) tstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

31. Hoci podana tstavnd st'aznost” smeruje proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
14 Up 195/2017 z 8. augusta 2018, stazovatel’ka v priamom rozpore s ustanovenim § 123
ods. 3 zakona o Gstavnom sude k ustavnej st'aznosti uvedené uznesenie okresného stdu
nepripojila, pricom tak urobila bez akéhokol'vek vysvetlenia (netvrdila napriklad, ze jej toto
uznesenie nebolo riadne dorucené, pripadne Ze nim nedisponuje z inych, od nej nezavislych
dévodov atd’.). K ustavnej staznosti pripojila okrem plnomocenstva pre advokata len
dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Obdo 19/2019 =z 18. juna 2019,
upovedomenie sudneho exekutora o ukonceni exekucie z 21. septembra 2018 a vyuctovanie

exeku¢ného konania z 21. septembra 2018 od sudneho exekutora.



32. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, Ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staznosti
ustavny sud moéze (teda nemusi) vyzvat navrhovatel’a (v danom pripade stazovatelku), aby
v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za dan¢ho stavu bolo na zvazeni
ustavného sudu, ¢i na doplnenie odstranitel'nej chybajicej zadkonnej nalezitosti stazovatel'ku

vyzve.

33. Pri skiimani rozsahu prava uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude (teda ¢i stazovatel’a vyzve alebo nevyzve, aby v urcenej lehote nedostatok
ustavnej staznosti odstranil) treba zdsadne zdoraznit’, Ze nejde o volnu uvahu, ktord by
vlastne znamenala svojvolu pri posudzovani takejto otazky. Rozhodovanie v tychto
suvislostiach sa musi riadit’ uritymi zdsadami tak, aby bolo dostatocne predvidatel'né

a transparentné.

34. Podl'a ndzoru tustavného stdu treba vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze v konani
o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy stazovatel musi byt
v celom konani zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Advokata ako
osobu prava znalll a oprdvnenu na zastupovanie v sidnych konaniach treba nepochybne
povazovat’ za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa da prdvom ocakéavat, inter alia,
dostatocna znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta
pravne zastupuje. Vychadzajuc z tejto premisy mozno dojst’ k zdveru, ze k postupu podl'a
§ 56 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude by malo zo strany ustavného sudu dochadzat’ skor len
vynimoc¢ne, ked’ to odovodnuji konkrétne okolnosti daného pripadu. Inymi slovami, vyklad
tohto ustanovenia ma byt v zdsade reStriktivny. Je zrejmé uz na prvy pohlad, Ze
v pripadoch, ked’ st'azovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
podad ustavni staznost bez toho, aby knej pripojil plnomocenstvo pre advokata
a s pripadnymi d’al§imi chybajicimi nalezitostami, je postup ustavného sudu v zmysle § 56
ods. 3 zakona o Ustavnom sude aj v rdmci jeho restriktivneho vykladu v zasade a spravidla

na mieste (mutatis mutandis — II. US 238/2019).
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35. Vdanom pripade je stazovatelka zastipend advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, no napriek tomu zdkonna naleZitost’ Uistavnej staznosti vyplyvajica
z ustanovenia § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude absentuje. Z podanej ustavnej staznosti
nevyplyva vobec nijaké vysvetlenie, pre€o sa tak stalo. Takuto situdciu nemozno pri
spominanom restriktivnom vyklade ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
povazovat' za takll vynimo¢nu ¢i osobitu, ktord by oddvodnovala, aby ustavny sud
postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzval stazovatel'ku na odstranenie

nedostatku podania.

36. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019
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