SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 363/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' J. K. - P., zastupeného
advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny
Kubin, ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zakonného sudcu
podrla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine €. k. 17 NcC 3/2014-47 z 29. januara 2014, a takto
rozhodol:
Staznost J.K.-P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2014 dorucend staznost’ J. K. - P. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 17 NcC 3/2014-47 z 29. januara 2014, ktorou zZiada vydat tento nalez:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 NcC/3/2014-47 zo dna
29. 01. 2014 bolo porusené zdkladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom side, podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky spocivajuce v prave na zakonného sudcu a zakladné pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 17 NcC/3/2014-47 zo dna 29. 01. 2014, ktorym rozhodol, zZe sudca Okresného sudu
Povazska Bystrica L. V. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 242/2013 a vec vracia Krajskemu
sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

340,88 € a tuto poukazat jeho pravnemu zdstupcovi...

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému stdu a z jej priloh, stazovatel je
ako jeden zo Zalovanych ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom PovaZska
Bystrica (dalej len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 6 C 242/2013, v ktorom sa P. D. (dalej len
,»zalobca®) doméha ur€enia neplatnosti pravneho tkonu, a to zaloznej zmluvy z 12. aprila
2010 uzatvorenej medzi stazovatel'om ako zaloZcom a Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym

veritel'om k nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva €...

Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 14. januara 2014 vzniesol namietku
zaujatosti voc¢i sudcovi L. V. prerokavajucemu tuto vec, ktort odévodnil pomerom sudcu
k Zalobcovi a prerokuivanej veci. Uviedol, ze L. V. je blizkym osobnym priatelom Zalobcu,
s ohl'adom na ich trvalé bydliska su takmer susedia, Zalobca s nim konzultuje postup v tejto
vec, ale aj v inych veciach vedenych na okresnom sude (staZovatel’ bol svedkom takychto
konzultacii), zalobca sa pred stazovatelom viac raz vyjadril, ze L. V. mu ,, vybavuje veci“.

Sudca L. V. je preto ovplyvneny svojim pozitivnym vzt'ahom k Zalobcovi, ktory ma zasa



antipatie k st'azovatelovi, Co sposobuje, ze sudca L. V. nie je nestranny. Z tychto dovodov
ma stazovatel doévodni pochybnost” o nezaujatosti sudcu L. V., a preto navrhol jeho

vylucenie z prerokuivania tejto veci.

Krajsky sid ako sud nadriadeny uznesenim ¢. k. 17 NcC 3/2014-47 z 29. janudra
2014 rozhodol o tejto namietke zaujatosti tak, ze sudca L. V. nie je vyluceny z preroktvania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 242/2013. S poukazom
na § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ,,aj* OSP) totiz dospel k zaveru, Ze
neboli zistené ziadne objektivne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali pomeru L. V.
k Zalobcovi alebo prerokavanej veci a mali povahu dévodov vylucujucich sudcu

z prerokavania a rozhodovania veci.

Staznost’ dorucent Gstavnému stdu na poruSenie ¢l. 46 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 6
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 17 NcC 3/2014-47 z 29. januara 2014 st'azovatel’
odovodnil tym, Ze pravo na sudnu ochranu koreSponduje povinnost sudu konat
a rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Pre postdenie nestrannosti sudcu nepostacuje len
subjektivne hl'adisko sudcu o tom, ¢i sa citi byt vo veci zaujaty, alebo nie, takyto
subjektivny postoj sudcu o svojej nezaujatosti nepostauje z hladiska preukdzania
zédkonnych kritérii na jeho vylucenie. Je potrebné skiimat’, ¢i sud poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa takym javit’ aj v oCiach stran, zarovenl musi byt’ vylucend akékol'vek vonkajSia opravnena
pochybnost’ o jeho nestrannosti. St'azovatel poukédzal na skutocnost’, ze zalobca a sudca
L. V. st susedia, Co potvrdil aj samotny sudca L. V. Krajsky sid sam v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenia navrhovatel'a smeruju k okolnostiam, ktoré su spdsobilé
na vylicenie sudcu z prerokovania a rozhodnutia veci pre zaujatost, nerozhodol vSak
o vyliceni sudcu L. V. Objektivna a dévodnd pochybnost’ o nezaujatosti L. V. je dand
nielen s ohl'adom na jeho susedsky vztah so zalobcom, ale aj zo skuto€nosti zrejmych
z rozvrhu prace okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze na okresnom sude ako asistent senatu
posobil F.D. a E.D., ktori st pribuzni Zalobcu. Tieto osoby prichddzali do kontaktu
s namietanym sudcom. Rozvrh prace okresného stidu je verejne pristupny dokument a jeho

obsah mal byt’ krajskému sudu znamy z jeho rozhodovacej Cinnosti. Neobstoji preto pravny



nazor krajského sudu, podla ktorého st'aZzovatel’ nepreukazal dovodnost’ podanej namietky
zaujatosti. Navyse, manzelka Zalobcu L. D. pred nie viac ako dvoma rokmi vykonévala ako
Studentka pravnickej fakulty na okresnom sude absolventski prax a v pritomnosti
stazovatel’a sa vyjadrila, Ze méa nadStandardné vztahy so vSetkymi sudcami okresné¢ho sudu,
najmd s predsednickou sidu H. L. aL. V. S ohladom na vSetky tieto okolnosti nie je
splnend vo veci stazovatela poziadavka nestrannosti zdkonného sudcu. Pokial’ za tychto
okolnosti krajsky sud posudil namietku zaujatosti vznesent stazovatelom ako nedévodnu,
porusil tym jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Gstneho pojedndvania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského stidu ako stidu nadriadeného €. k. 17 NcC 3/2014-47
z 29. janudra 2014, ktory rozhodol o néamietke zaujatosti podanej stazovatel'om tak,
ze sudca L. V. nie je vyluCeny z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 6 C 242/2013.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 OSP v zneni t¢innom do 31. augusta 2005 st sudcovia
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obsahom namietky staZovatela boli jeho tvrdenia, podl'a ktorych L. V. je blizkym
osobnym priatel'om Zalobcu, s ohl'adom na ich trvalé bydlisk4 st takmer susedia, Zalobca
s nim konzultuje postup v tejto veci, ale aj v inych veciach vedenych na okresnom sude
(stazovatel’ bol svedkom takychto konzultacii), Zalobca sa pred staZzovatelom viac raz

vyjadril, ze L. V. mu ,, vybavuje veci .

Krajsky sud uznesenie €. k. 17 NcC 3/2014-47 z 29. januéara 2014 od6vodnil takto:



«Rozhodnutie o vyluceni sudcov podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odnaty svojmu zdakonnému sudcovi.
Vzhladom k tomu sudcov mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovenym
povinnostiam nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat.

Z obsahu namietky zaujatosti, vznesenej odporcom 2/, z obsahu spisu, ako
aj zo samotného vyjadrenia vec prejednavajuceho sudcu L. V. a navrhovatela, krajsky sud
nezistil také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vec prejednavajuci sudca je
nejakym sposobom zaujaty. Tvrdenia navrhovatela sice smeruju k okolnostiam, ktoré su
sposobilé pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci pre zaujatost, no nie su
v tomto smere podlozené takymi skutocnostami, z ktorych by bolo mozné tvrdenia
navrhovatela povazovat' za presvedcivé. Blizke osobné priatelstvo dovodzuje odporca 2/
z blizkosti bydlisk. Ta je sice objektivne dand, no osobné priatelstvo bez dalsieho
nezaklada. Iné skutocnosti, nasvedcujuce priatelstvu zakonného sudcu a navrhovatela,
neuvadza. Odporca 2/ neuvddza ani blizSie okolnosti konzultacii medzi navrhovatelom
a zakonnym sudcom, napriek tomu, Ze mal byt ich svedkom a obdobne bez blizsich
podrobnosti ostava tvrdenie odporcu 2/ o vyjadreniach navrhovatela, Zze mu zakonny sudca
L wbavuje veci®. Tak, ako vo veci samej moézu byt sudom akceptované iba tvrdenia
preukazané dokazom, podobne aj pri rozhodovani o namietke zaujatosti nie je mozné
vychddzat iba zo samotnych tvrdeni. Nie je tu sice priestor na postup napliajici znaky
dokazovania, ale ista miera presvedcenia sudu o pravdivosti tvrdeni zakladajucich
zaujatost musi byt dand. KedZe su podkladom rozhodovania o namietke zaujatosti
spravidla vyjadrenia ucastnika a sudcu, bude pravdivost dovodov zaujatosti zalozena
najmd vierohodnostou tychto vyjadreni. Tato pri namietke odporcu 2/ absentuje. Odporca
2/ uvadza osobné priatel'stvo navrhovatela a zakonného sudcu, no okrem susedstva, ktoré je
ako prejav jeho existencie objektivne nedostatocné, iny prejav, z ktorého ho mozno dovodit,
netvrdi. Odporca 2/ mal byt svedkom konzultacii medzi navrhovatelom a zdkonnym
sudcom. Ako ich svedok by mal mat bezprostredné, a teda podrobné ucelené informdcie

o okolnostiach tychto konzultacii. Ich uvedenie by dodalo presvedcivosti jeho ndmietky



v tomto smere, bez nich ostala iba konStatovanim bez pravdivostnej hodnoty. Obdobné plati
o tvrdenom vybavovani veci.

Vzhladom na uvedené tak neboli zistené a ani len spravdepodobnené Ziadne
objektivne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by vec prejedndvajuci sudca L. V.
mal pomer k navrhovatelovi alebo k veci, ktory by mal povahu dovodov vylucujucich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci podla ust § 14 ods. 1 O. s. p. Krajsky sud preto
rozhodol o namietke zaujatosti podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.»

Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud konStatuje, ze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a vzhl'adom na prislusné zakonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
o vylaceni sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci z dovodu pochybnosti

o ich nezaujatosti je aj nalezite odovodnené.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky std pri posudzovani staZovatelovej namietky
zaujatosti sudcu L. V. vychédzal z prislusnych zdkonnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho

poriadku. Podl'a nazoru Gstavného sudu z uznesenia krajského stdu €. k. 17 NcC 3/2014-47



z 29. januara 2014 nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu zédkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.
Ustavny sud sa vzhl'adom na uZ uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo
pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznaCenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Z konStantnej judikatury astavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z jej dalSiecho prejedndvania
pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ ndvrhu
opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto nadvrh podla § 15 OSP, resp.
ucastnika sidneho konania, ktory podal ndvrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi
oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sidu prerokovat
kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylu€enie sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji sidnictvo nezavislé
a nestranné¢ sudy. Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu,
ze prave sudy su tymi organmi Statu, ktoré poskytni G€innll a nespochybnitel'nii ochranu
prava. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil
ESLCP vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko z 1. 10. 1982, kde iSlo o posudenie
nestrannosti predsedu sudu, ktory v pociatonom Stddiu konania v danej veci pOsobil
ako verejny prokurator. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu tyka
jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu

k prejedndvanej veci a k ti€astnikom konania.



Dovody stazovatel’a uvedené v ndmietke zaujatosti (o tom, ze sudca L. V. ,,vybavuje
stazovatelovi* veci, konzultuju spolu stazovatelovu vec) ostali iba v podobe tvrdeni.
Pokial’ stazovatel’ v staznosti dorucenej Ustavnému sidu poukdzal na to, Zze na okresnom
sude vykonavali pracu F. D., E. D. a manzelka Zalobcu L. D., Gistavny sud je toho nazoru, Ze
pre posudenie Ustavnej akceptovatelnosti zaverov uznesenia krajského sudu ¢. k.
17 NcC 3/2014-47 z 29. januara 2014 mozno jednak vychadzat’ iba z obsahu spisu v Case
rozhodovania nadriadené¢ho stdu (niet ani dovodu, aby krajsky sud vychadzal sam
bez navrhu z obsahu rozvrhu prace okresného stidu vo vzt'ahu k inym zamestnancom stdu)
a jednak iba zo skuto€nosti, ze pripadni pribuzni UcCastnika konania boli alebo su
zamestnancami okresného sudu, eSte samo osebe neoddvodiuje vylucenie sudcu, a to

z dovodov uz uvedenych.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zédkladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, a preto staznost’ odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny std uvadza, ze okolnost, Ze o veci rozhoduje sudca,
ktory by mal byt podla subjektivneho nazoru ucastnika konania z d’alSej ucasti na jej
prejednavani a rozhodovani vyluceny, je dovodom na uplatnenie aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Ak
stazovatel’ bol toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k zdvaznym
pochybeniam, ktorych doésledkom bolo porusenie jeho prava na zdkonného sudcu, také
skutocnosti ho opraviiovali na podanie dovolania podla § 237 pism. g) OSP. Uz aj z toho
dévodu sa jeho namietky uvedené¢ pred Gstavnym sidom javia v tomto Stadiu ako podané
predcasne a zakladaji dovod na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost’ podla § 53

ods. 1 zakona o Gstavnom sude.



Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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