SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 288/09-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti J. U., B., zastupeného advokitom JUDr. P. S., B., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J.U. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.J. U. priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume 444,04 € (slovom
StyristoStyridsat’Styri eur a Styri centy), ktora je Okresny sud Bratislava IIl povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 288/09-26 zo 17. septembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. U., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa ndvrhom podanym
16. novembra 1995 okresnému sudu a doplnenym 21. novembra 1995, 15. decembra 1995
a25. aprila 1996 domahal , urcenia obsahu pracovného pomeru, urcenia neplatnosti

vypovede z pracovného pomeru a uhradenia uslej mzdy“. Okresny sud uznesenim ¢. k.



8 C 492/95-79 z 5. februara 2007 konanie o ndvrhu staZovatela zastavil z dovodu zaniku
odporcu bez pravneho nastupcu. Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,.krajsky std*“) uznesenim €. k. 8 Co 155/2007-104 z 31. oktdébra 2008 zrusil

rozhodnutie stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatel’a je okresny sud v jeho veci ne€inny a kond so zbyto¢nymi
prietahmi, ¢o odovodnil okrem iného aj takto: ,,Sud o ndvrhoch ako aj o veci samej
nielenze dodnes nerozhodol, ale ani nevytycil termin prvého pojedndvania. (...) mam za to,
Ze bolo, je a bude nadalej porusované moje ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pretoze vo veci nebol vykonany Ziadny procesny ukon resp.
dokazovanie, ktorym by bola zmenena skutkova podstata navrhu a celej veci tak, ako bola
predlozena Krajskému sudu v Bratislave(...) a ktord je, vzhladom na sudu predlozené
pisomné dokazy, odstup casu a najmd z dovodu zaniku odporcu pred 12 rokmi, nezmenena.
Ako dalsi argument tohto tvrdenia o pretrvavani porusovania ustavného prdava je mozné
uviest fakt, Ze sud nerespektuje pravny nazor, ktorym je zo zakona viazany. A napokon, nie
je nevyznamny fakt, Ze sud nerespektuje a nepini ani prislusné sudne rozhodnutie (uznesenie
KS), ktorym mu bola ulozena konkrétna povinnost rozhodnutia o navrhoch navrhovatela z

roku 1995 a 1996(...) z dovodu § 6 O. s. p.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom OS
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 495/1995 (spravne sp. zn. 8 C 492/1995,
pozn.) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il (spravne Bratislava I, pozn.) prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 495/1995 (spravne sp. zn. 8 C 492/1995, pozn.) konal bez
zbytocnych prietahov a bezodkladne splnil uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co

155/2007-104.



3. J. U. sa priznava financné zadostucinenie v sume 88 200 (2 927,70 €) (...), ktoré je
mu Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud v Bratislave 11l je povinny uhradit' J. U. trovy pravneho zastupenia v
sume 550,08 €(...) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 3680/09 z 20. decembra
2009 v spojeni s vyjadrenim zikonnej sudkyne z 20. novembra 2009 a pravny zastupca

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 25. januara 2010.

2.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

V' prilohe Vam zasielam pisomné vyjadrenie zakonnej sudkyne(...) a zdroven
konstatujem, Ze v konani(...) doslo k zbytocnym prietahom vzhladom k tomu, Ze ndavrh bol
podany na sude dna 16. 11. 1995 a dodnes vec nie je pravoplatne skoncena.

3

V obdobi od januara 1998 do februdra 2007 konsStatujem necinnost sudu vo veci.

Podpredsednicka okresného sudu zaroven ozmamila, Ze okresny sud netrva na

ustnom pojednavani o prijatej staznosti v konani pred ustavnym sudom.

Zakonna sudkyna k predmetnej veci uviedla:

., Povodné podanie navrhovatela zo dna 16. 11. 1995 voci byvalému Ustrednému
inspekcnému centru Bratislava, bolo neuplnym podanim, tzn. trpiacim vadami, ktoré brania
bez dalsieho konat vo veci samej(...)

Naslednym podanim zo dna 21. 11. 1995 sa navrhovatel domahal zmeny Zaloby -
rozsirenim uvedeného vadného podania o d'alsi urcovaci vyrok(...)

Dalsim podanim zo diia 15. 12. 1995 navrhovatel opditovne zmenil pévodny
navrh(...)

Dalsim podanim z 25. 04. 1996 navrhovatel opitovne zmenil pévodny ndvrh

(neuplné podanie) — o dalsi urcovaci vyrok(...), ked medzi tym, podal Zalobu o neplatnost



vypovede z 24. 01. 1996, ktora bola zaevidovana ako samostatny ndvrh pod sp. zn.
8 C 22/96.

Nasledné navrhy na zmenu zaloby, ciastocne a napokon povodny zZalobny navrh uz
neobsahovali.

Predmetna vec mi bola v ramci organizacnych zmien prerozdelend a pridelend na
vybavenie spolu s dalsimi cca 300 senatnymi vecami(...), dia 25. 03. 1997.

Bez toho, zZe by boli odstranené vady podania zo 16. 11. 1995 a bez procesného
vyporiadania sa z naslednymi podaniami navrhovatela, vec bola vyZiadanad dna 26. 01.
1998, na pripojenie k spisu tun. sudu sp. zn. 8§ C 22/1996 a vrdatenad do oddelenia 16 C az
dna 29. 06. 2005¢...)

Z rozhodovacej c¢innosti (28 C 31/97, 28 C 136/97) mi bolo zname, Ze v konani
oznaceny odporca: Ustredné inSpekcné centrum Bratislava, zanikol bez pravneho ndstupcu
k 30. 06. 1997(...)

S ohladom na tuto skutocnost upravou z 31. 01. 2007 bol dany pokyn vyssej sudnej
uradnicke na vypracovanie uznesenia o zastaveni konania...)

Na zdklade odvolania navrhovatela zo dna 15. 03. 2007 doplnenym dna 16. 03. 2007
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dna 31. 10. 2008, ¢. k. 8 Co 155/207-104
predmetné uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie, pricom v
odévodneni ulozil pokracovat v konani s oznacenym pravnym ndstupcom (MS SR)
a rozhodnut o procesnych navrhoch navrhovatela a ustalit tak predmet konania...)

Spis bol vrateny z KS v Bratislave dna 22. 01. 2009.

V zmysle poverenia nasledne vysSia sudna uradnicka navrhovatela vyzvala podla
§43 ods. 1 O. s. p. uznesenim na odstranenie vad podania v sulade s § 42 ods. 1 a § 79
ods. 1 O. s. p.

Uvadzam, Ze zamena ucastnikov na strane odporcu (podla pokynu KS v Bratislave),
v danom pripade nebola mozna, ked nemozno procesnym sposobom konat, tzn. rozhodovat’
0 zamene ucastnika ktory nema prdavau a tym aj procesnopravnu sposobilost (nemozno
rozhodnut’ o zamene neexistujuceho ucastnika za existujuceho). Preto sud v danej veci dalej
pokracoval v zmysle zaverov odvolacieho sudu s prdavaym ndstupcom povodného

navrhovatela a to s Ministerstvom Skolstva SR.



Navrhovatel reagoval na vyzvu podanim z 20. 03. 2009, kde zhrnul skutkové
okolnosti danej veci a aj veci konania sp. zn. 8 C 22/96, ktoré vSak konecny navrh
rozhodnutia neobsahovalo a ani podla obsahu nebolo jednoznacne mozné ustalit, ktorych
konkrétnych ndrokov sa navrhovatel domdha, resp. bolo to mozné ustalit' iba v casti
uplatnenych narokov.

Vzhladom na tuto nejasnost a z dévodu, zZe len po tom, co je zrejmy rozsah narokov
navrhovatela, sa sud moze vysporiadat z navrhmi na zmenu povodnej zZaloby rozsirenim,
podla ust. § 95 O. s. p., sud dna 05. 10. 2006 predvolal navrhovatela za ucelom jeho
poucenia ako ucastnika konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla ust. § 5
ods. 1 O. s. p., kde bol navrhovatel’ podrobne pouceny najmd o ndleZitostiach navrhu na
zacatie konania podla ust. § 42 a § 79 O. s. p. a zarovein ho poucil o sposobe akym ma vady
navrhu a naslednych podani, odstranit, ako aj o procesnych postupoch sudu pri navrhoch
procesnej povahy - navrhu na spojenie veci, vylucenie veci, prerusenie konania.

Navrhovatel poziadal sud aby mu bola poskytnutd lehota za ucelom odstranenia
vady Zaloby podla poucenia sudu aspon dva mesiace, z ktorého dovodu mu bolo ulozené
odstranit’ vytknuté vady v pisomnej forme v lehote 60 dni.

Doposial pisomné doplnenie v tomto smere sudu dorucené nebolo.

Pojedndvanie je preto mozné vo veci stanovit’ az po tom, co bude jednoznacne zrejmy
rozsah uplatnenych narokov navrhovatelom, tzn. o ktorych bude sud konat, pricom sud
najskor rozhodne o procesnych navrhoch navrhovatela(...) AZ po ustdleni predmetu
konania vo veci a po vykonani vsetkych ukonov pripravy pojedndvania v zmysle ust. § 114 a
nasl. O. s. p.(...), bude mozné stanovit termin pojednavania.

Vzhladom na uvedené, mam za to, Ze ciastocne je dévodom doterajsej dizky konania,
resp, ze doposial nebol vo veci skor vytyceny termin pojedndvania, to, Ze podanie
navrhovatela zo dna 16. 11. 1995 nemalo ndlezitosti riadneho ndvrhu na zacatie sudneho
konania(...), navyse naslednymi podaniami bol opakovane menené a bez ich odstranenia
sud nemohol pokracovat' v konani.

Okrem uvedeného dévodu doterajsiu dizku konania nepriaznivo ovplyvnil aj stav
oddelenia, ktoré vybavujem.

V' Ccase pridelenia spisu, moje oddelenie tvorili najmd restancné  spisy

pracovnopravnej agendy, ktoru som Specializované vykonavala od roku 1997, pricom v



znacnej Casti pripadov sa jedna o spory ndrocné na dokazovanie, v celom rozsahu
pracovnopravnych vztahov a im obdobnych vztahov(...)

Do oddelenia mi kazdy rok, az do 01. 01. 2007, kedy mi bol novy ndpad veci
zastaveny na dobu 1 roku, priemerne napadlo cca 200 novych veci.

Tento stav, na ktory som opakovane upozorniovala(...) objektivne ovplyviiuje aj
moznost prejednat’ vSetky veci na pojednavani tak, aby bola vylucena mozZnost vzniku
prietahov, a to bez ohladu na samotny charakter toho-ktorého sporu(...)

S ohladom na tento stav oddelenia aj ukony sudu ktoré by smerovali k zabezpeceniu
procesnych podmienok konania vo veci samej(...), neboli vykonané skor, navyse spis bol
fyzicky dlhodobo fyzicky pripojeny k inej veci (od 26. 01. 1998, do 29. 06. 2005). (...)

K samotnej dlzke konania preto uvidzam, Ze vplyv na dobu trvania sporu
a skutocnost, Ze vo veci nebol skor stanoveny termin pojedndvania, okrem uvedenych
dovodov na strane navrhovatela, ma predovsetkym to, Ze ako sudca som dlhodobo
pracovala v oddeleni s neprimerane vysokym poctom veci pridelenych na prejednanie
a rozhodnutie, z toho podstatnu cast tvorili spory pracovnopravneho charakteru.

Napriek uvedenému resSpektujem pravo ako ucastnikov sudneho konania na
bezprietahové prejednanie veci. Preto som spravu sudu(...) a prislusnu sudcovsku radu(...),
opakovane na tento stav upozornovala a Ziadala, aby bolo vykonané opatrenie, ktorym bude
zabezpecené moje pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu prdce tak, aby ich bolo mozné
prejednat’ a rozhodnut' bez zbytocnych prietahov, cim budu vytvorené podmienky pre
naplnenie mojej povinnosti v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych prietahov a
tym aj naplnené prdavo obcana — ucastnika obcianskeho sudneho konania na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného siidu uviedol:

,Na zaklade Vasej vyzvy a zaslaného vyjadrenia OS Bratislava IIl a zdkonnej
sudkyne Mgr. F. si dovolujem poukazat na (a pripojit ) ¢. I. 46 az 48 spisu odporcu 8 C
492/95, z ktorych vyplyva a je preukdzané, Ze priprava pojednavania (§ 114 ods. 2 OSP)
bola ukoncena dna 13. 3. 1996, kedy odporca prevzal vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

podanej mojim klientom.



Preto sa javi nadbytocnym blizsie sa vyjadrovat, pretoze od 13. 3. 1996 nic
nebranilo odporcovi vo vytyceni pojedndvania a prejednani veci samej.

Pre uplny obraz si dovolim esSte uviest, Ze mojmu klientovi uznesenie KS v Bratislave
8 Co 155/2007-104 napriek tomu, Ze ho odporca prevzal dna 22. 01. 2009, nebolo
odporcom dorucené v primeranej lehote(...) a moj klient sa musel dorucenia(...) tohto
uznesenia ako rozhodujiiceho pre dalsi postup vo veci domdhat na informativnom vysluchu
dna 05. 10. 2009, ktord skutocnost’ mu branila vyjadrit vo veci samej(...) Odporca (sud)
dodnes nerozhodol v zmysle uznesenia KS v Bratislave.

Preto vo veci nadalej pretrvava prekazka konania zapricinend nesprdavnou
lustraciou sudu (odporcu) vykonanou dna 25. 01. 1996, ktorou bol moj mandant nielen
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, ale aj doslo k rozdeleniu jednej veci do dvoch konani, v
dosledku coho pri takto chybnom sudnom manazmente vznikli v oboch konaniach technické
nedostatky(...)

Na zadklade uvedeného zotrvavame na nasej staznosti s tym, ze vzhladom na uvedené
Ziadame US o aktualizaciu uplatnenych ndarokov ku ditu rozhodnutia US SR.

Na osobnom prejednani veci, kedZe je dostatocne preukdazana listinnymi dokazmi,
netrvame a preto suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania v zmysle § 30 ods. 2

¢

Zakona o ustavnom sude.

Pravny zastupca stazovatela zaroven upravil pozadovani sumu trov pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom, ktoré vy¢islil na 730,98 €.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.



Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 492/1995:
- 16. november 1995 — stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na uréenie vzajomnych prav
a povinnosti povodne proti U. B., B. (d’alej len ,,pévodny odporca),
- 21. november 1995 — stazovatel’ podal okresnému sidu navrh na zmenu pdvodného
navrhu vzhl'adom na vypoved podanej zo strany jeho zamestnavatel’a (povodného odporcu),
preto ziadal o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru,
- 15. december 1995 — stazovatel’ doplnil navrh o narok na ndhradu mzdy,
- 21. februar 1996 — okresny sudu vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za
navrh a zaroven vyzval povodného odporcu, aby sa vyjadril k navrhu a jeho doplneniam,
- 7. marec 1996 — stazovatel’ zaplatil sidny poplatok,
- 13. marec 1996 — pévodny odporca sa vyjadril k navrhu stazovatela,
- 26. februar 1996 — stazovatel predlozil okresnému sudu pisomné dokazy,
- 25. april 1996 — stazovatel’ doplnil povodny navrh: ,, Navrhujem, aby sud vyslovil okrem
neplatnosti vypovedi z 20. 11. 1995 a 24. 1. 1996 aj neplatnost’ okamzitého zruSenia
pracovného pomeru, ktory spravil odporca svojim listom zn. UIC — 189/96-Va z 15. 4.
1996,
- 26. januar 1998 — spis sp. zn. 8 C 492/95 bol pripojeny k sp. zn. 8 C 22/96,
- 29. jGn 2005 — spis sp. zn. 8 C 492/95 bol odpojeny od spisu sp. zn. 8§ C 22/96,
- 16. januar 2007 — do spisu boli zabezpecené fotokopie dokladov zo spisu sp. zn.
28 C 136/97,
- 5. februar 2007 — okresny sud uznesenim ¢&. k. 8 C 492/95-79 konanie zastavil z dovodu
zéniku povodného odporcu bez pravneho nastupcu,
- 15. marec 2007 — stazovatel’ podal odvolanie (podanie zo 14. marca 2007) proti uzneseniu
o zastaveni konania,
- 16. marec 2007 — stazovatel’ podal odvolanie (podanie z 13. marca 2007) proti uzneseniu
o zastaveni konania,
-27. marec 2007 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom

prostriedku (pridelena sp. zn. 8 Co 155/07),



-23. maj 2008 — stazovatel podanim adresovanym krajskému sadu doplnil odvolanie
o pisomné doklady a o navrh na ,,zdmenu ucastnika“ na strane odporcu, ktorym ma byt
Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®),

-12. jan 2008 — krajsky sud Ziadal o zapozi€anie spisu sp. zn. 8 C 492/95 k sp. zn.
14 Co 317/2008,

- 12. jin 2008 — okresny sud oznamil krajskému stidu, Ze pozadovany spis sa od 27. marca
2007 nachéadza na ich (krajskom) sude,

- 31. oktéber 2008 — krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 155/2007-104 zrusil uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze bolo potrebné
v konani pokracovat’ s pravnym nastupcom pdvodného odporcu — odporcom,

- 22. januar 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 2. februar 2009 — okresny sud uznesenim €. k. 8 C 492/95-108 vyzval stazovatela na
doplnenie povodného navrhu a jeho doplneni,

- 18. februar 2009 — stazovatel’ podal proti uzneseniu z 2. februara 2009 odvolanie ,,z
dovodu nerozhodnutia najmd o navrhu na spojenie veci podanom sudu dna 24. 01. 1996 a z
tohto plynucej duplicity sudneho konania 8§ C 492/1995 a sudneho konania 8 C 22/1996 “,

- 2. marec 2009 — okresny sud uznesenim €. k. 8 C 492/1995-111 opét’ vyzval stazovatela
na doplnenie podania,

- 20. marec 2009 — st'aZzovatel’ doplnil svoje podanie.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je pracovnopravna vec (uréenie neplatnosti vypovede,
neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru, nahrada usle; mzdy), t. j. vec, ktora ma
priamy dopad na existencnu sféru stazovatela (jeho prijem) a ktorej povaha si preto
vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu efektivnemu
a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a skoncend [§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP“)] a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04,
1. US 241/06).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie

o uplatnenom naroku nenasvedcuje tomu, ze by iSlo o vec pravne ¢i fakticky zlozith, ktorej

prerokovanie by si vyzadovalo doterajsiu dizku konania (viac ako 14 rokov), a to aj
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vzhl'adom na existujucu pravnu Upravu, ako aj dostatocne frekventovanu a stabilizovanu
judikatiru vSeobecnych sudov. Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal

zlozitost napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatel’a ako Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢i v skimanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznafenych
(zakladnych) prav, pricom z tohto hladiska ustavny sud v spravani stazovatela zistil
skutocnosti, ktoré bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu. PredovSetkym je potrebné
pripomenut, Ze len podanie perfektného navrhu je predpokladom d’alSieho rychleho
a plynulého konania vieobecného sudu. Ustavny sud preto v tejto savislosti akceptoval
obranné tvrdenie okresného sudu, podla ktorého zmeny pdvodného navrhu (stazovatel
dopinal povodny navrh 21. novembra 1995, 15. decembra 1995 a 25. aprila 1996, taktiez v
konani pred odvolacim stidom doplnil podanie 23. méja 2008), ako aj potreba d’alSieho
odstraniovania nedostatkov podani st'azovatela (na vyzvy okresného sudu z 2. februara 2009
a 2. marca 2009 odstraiioval nedostatky 20. marca 2009) mala v danom pripade vplyv na
dizku trvania konania. Uvedené okolnosti viak nemozu ospravedlnit’ doterajsiu celkovi

dlZku trvania konania.

3. Napokon tustavny sud skiimal postup okresné¢ho sudu v predmetnom konani
a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny sud nevyvijal relevantni procesnt aktivitu v obdobi od
13. marca 1996 (povodny odporca sa vyjadril k navrhu stazovatela) do 26. janudra 1998
(spis bol pripojeny k inému konaniu), t. j. viac ako 22 mesiacov, od 29. jana 2005 (spis bol
odpojeny od iného konania) do 5. februdra 2007 (okresny sud uznesenim zastavil konanie),
t. j. viac ako 19 mesiacov, od 20. marca 2009 (stazovatel’ doplnil svoje podanie) dosial,
t. J. viac ako 10 mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud v preroktivanej veci necinny viac

ako 51 mesiacov, t. . viac ako Styri roky a tri mesiace.

Za neefektivnu Cinnost’ ustavny siud povazoval obdobie od 21. januara 1998 do
29. juna 2005, t.j. 7 rokov a 5 mesiacov, ked” bol spis sp. zn. 8 C 492/1995 pripojeny
k inému konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 22/1996. Okresny sud totiz ani

napriek skutoCnosti, Ze obe konania boli vedené tym istym sendtom, v tejto veci v tomto
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obdobi nevykonal Ziadne Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty staZovatela.
Preto ani argumentaciu okresného stidu spocivajucu v tvrdeni o zapoziCani spisu Ustavny

sud neuznal.

Stcasne ustavny siad poznamenava, Zze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachddzal na krajskom stde (od 27. marca 2007 do 22. januara 2009,
t. J. takmer 22 mesiacov), nemoZzno z objektivnych dovodov pripocitat’ na tarchu okresného

sudu, ktory jeho dizku, resp. trvanie nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit’.

Obrannu argumentaciu okresného stdu spoéivajicu v tvrdeni, Ze k prediZeniu
konania mala prispiet aj nadmerna zataZenost' zakonnej sudkyne, tustavny sud
neakceptoval. Uvedena skutoénost nemdze oddvodiiovat celkovii dizku posudzovaného
sudneho konania, ktoré¢ predstavuje na okresnom sude viac ako 14 rokov, ¢o vzhl'adom na

charakter tohto konania nemozno pokladat’ za primerant diZku tohto konania.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) skuto¢nost, ze Slovenska republika nevie, alebo nemdze v &ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na v§eobecnom sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy

v stidnom konani (napr. 1. US 88/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995 doslo k zbytoénym prietahom, ¢im doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.
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4. V nadviznosti na vyrok o poruseni stazovatelom oznacen¢ho zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sid v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia prikdzal okresnému sidu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

88 200 Sk, t.j. 2 927,70 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zékona o tstavnom
sude, a to v nim pozadovanej sume zaokrahlenej na 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu

ustavného sudu.
6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) Gthradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v celkovej sume 730,98 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu
je 6,95 €. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je

120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel'ovi Gthradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastupenia) a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 (vyjadrenie
z 25. januara 2010) v celkovej sume 444,04 € vratane rezijné¢ho pauSalu a DPH, tak ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010
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