SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 443/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. P., P., a M. P., P., zastlipenych advokatkou JUDr.
M. K., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 39/2000 (povodne pod sp. zn. 1 T 9/95 a neskor pod sp. zn. 4 T 104/97) a takto
rozhodol:

Staznost J.P.aM.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 4. aprila 2008
dorucena staznost’ J. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), a M. P., P. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresné¢ho stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 39/2000 (povodne pod sp. zn. 1 T 9/95 a neskor pod sp. zn. 4 T 104/97).



Z obsahu staznosti vyplynulo najmi, ze: «...StaZovatelia su odsudenymi v trestnej
veci pre trestny cin kradeze spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b)
ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Trnava, pod sp.zn. 41/39/2000 (povodne pod sp. zn. 1T/9/1995 pri
podani obzaloby a neskor pod sp. zn. 4T/104/97 pri prvom odsudzujucom rozsudku,).

Vo veci Okresny sud Trnava konal neefektivne. Z celého priebehu konania a zo
sudneho spisu je zrejmé, Ze od podania obzaloby po pravoplatné rozhodnutie uplynulo viac
ako 13 rokov. Len obdobie od zrusenia rozsudku Najvyssim sudom SR do opdtovného
prejednavania veci Okresnym sudom Trnava je viac ako 7 rocné.

U stazovatelov sposoboval takyto postup Okresného sudu Trnava osobné problémy,
viedol k obmedzeniu ich plnohodnotného Zivota vo vztahu k otazke viny alebo neviny a
dalsej sebarealizacie.

Neefektivny postup Okresného sudu Trnava sposobil u stazovatelov psychicku ujmu
a napdtie, ktoré vyvrcholili rozvodom ich manzelstva ako vysledok neunesenia zataze akou
bolo zdihavé prejedndvanie ich veci zo strany Okresného sidu Trnava bez moznosti Zitia
riadneho, ¢i uz samostatného alebo spolocného, spolocenského Zivota. I ked existuje
pravoplatny odsudzujuci rozsudok stazovatelia trvaju na tom, Ze sa nijakych trestnych cinov
nikdy nedopustili. Napriek tomu rozmer zdsahu do ich Zivotov, osobnosti a psychiky si
mozno iba tazko predstavit. StaZovatelia prisli o spolocny rodinny Zivot (rozvod v roku
1997), priatelov, pracu, cest, dobré meno.

Okresny sud Trnava svojou neefektivnou cinnostou a necinnostou sposobil prietahy
takmer v dvoch tretindch celého trvania konania. ...

a) Predmetom konania pred Okresnym sudom Trnava bol trestny cin krdadeze
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona ucinného do 31. 12. 2005. Ide o beznu agendu Okresnych sudov a z obsahu sudneho
spisu nevyplhyva Ziadna skutocnost svedciaca o pravnej zlozZitosti veci a taktiez o jej faktickej
zloZitosti vyZadujucu si vykonanie rozsiahlejsieho dokazovania. ...

b) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania (obZalovani) je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, c¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. StaZovatelia Ziadnym

ukonom neprispeli k prietahom alebo k spomaleniu postupu Okresného sudu Trnava, skor



naopak, zucastiovali sa riadne vSetkych pojednavani; obzalovany nema ustanovenu
povinnost aktivne prispievat’ k urychleniu trestného konania.

c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je postup
Okresného sudu Trnava.

Postup Okresného sudu Trnava je mozné jednoznacne v tejto veci povazovat za
zbytocné prietahy v konani nesmerujuce k odstraneniu pravmnej istoty a dockania sa
zdakonného pravoplatného rozhodnutia. Necinnost a neefektivanu cinnost Okresného sudu
Trnava nemozno podla ndazoru stazovatelov nicim ospravedinit.

Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predizilo (s prihliadnutim na
riadny Zivot stazovatelov pocas celého 14 rocného obdobia pocas, ktorého bolo proti
stazovatelov vedené trestné stihanie), sposobené najmd 3 a pol rocnym odstupom od
podania obzaloby dna 05. 01. 1995 az po pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dna 05. 06. 1998, ¢. k. 4T/104/97 a v neposlednom rade 8 rocnym odstupom
od zruSenia predmetného rozsudku uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 20. 01. 2000, ¢. k. 3Tz/23/99 z dévodu porusenia zakona v neprospech staZovatelov cez
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 05. 06. 2007, ¢. k. 41/39/00 opdtovne
zruSeny uznesenim Krajskeho sudu v Trnave zo dna 11. 12. 2007, ¢. k. 3To/89/2007-873
zdovodu pouzitia nespravneho pravneho predpisu a nedostatkov odovodnenia tohto
rozsudku, ktoré zalozili dovod pre jeho zruSemie, pretoZe bol nezrozumitelny a
nepreskumatelny, az po pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
13. 03. 2008, ¢. k. 4T/39/00h, viedli k poruseniu zdakladného prdava na prerokovanie veci
stazovatelov bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia maju za to, ze Okresny sud Trnava v celkovom vyse 13 rocnom sudnom
konani nekonal takmer 9 rokov, cim porusil zdakladné pravo stazovatelov, aby sa ich vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov v spojeni s pravom, aby ich vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Okresny sud Trnava nekonal riadne, a ked konal tak nespravne az staZovatelia si
dovolia tvrdit neodborne, vysledkom coho bol zruseny pravoplatny rozsudok Najvyssim
sudom SR a zruSeny dalsi rozsudok Krajskym sudom v Trnave, pricom tieto boli zrusené
z procesnych dovodov a vec opdtovne vrdtena Okresnému sudu Trnava, c¢im takymto

postupom sposobil zbytocné prietahy, a tieto sposobené prietahy v sudnom konani



vedeného pod sp. zn. 41/39/2000 Okresnym sudom Trnava su porusenim zakladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad. ...

Nevimernd dlzka trestného konania v tomto pripade priniesla pre staZovatelov
pravnu neistotu ich postavenia v spolocnosti, ako i postavenia osobného. ...

Podla ndzoru stazovatelov Okresny sud Trnava je a bol povinny pristupovat
s mimoriadnou starostlivostou ku vSetkym konaniam, osobitne trestnym, v ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a pri ktorych Najvyssi sud SR nasledne po uplatneni mimoriadnych
opravnych prostriedkov vyslovil vo svojom rozhodnuti ndzor, Ze v nich doslo v priebehu
predchadzajuceho konania k poruseniu zdkona v neprospech obzalovanych (ucastnikov
konania), ktora zaruci urychlené vynesenie spravodlivého rozhodnutia vo veci sposobilého
aspon ciastocne kompenzovat ujmu, ktora bola obzalovanym sposobend nezdkonnym
rozhodnutim.

Tato poziadavka zviast plati v pripade, ked boli obzZalovani nielen prdvoplatne
odsudeni na podmienecné tresty, ale si uz aj ,, odpykali tresty vo vizbe, ktora je vidy
spojend s citelnym zasahom do sféry ich zakladnych prav a slobod a aj z tohto hladiska je
potrebné, aby Ustavny sid SR hodnotil postup Okresného sidu v oznacenom, resp.
oznacenych) konani.

...je potrebné, aby Ustavny sid SR zobral do tivahy aj Specifikum trestného konania,
Ze obzalovany nemd ustanovenu povinnost aktivne prispievat k urychleniu trestného
konania (napr. stazovanim sa u predsedu sudu na zbytocné prietahy v jeho veci) alebo
spolupracovat so sudom vo svojej trestnej veci.

Ziadna faktickd zloZitost konania neméze ospravedinit taky stav, ked sa vo veci
pravoplatne nerozhodne po uplynuti viac ako 13 rokov od zacatia konania (podania
obzaloby) a stazovatelia tym boli dlhodobo vystaveni pravnej neistote negativne
ovplyviujucej ich cely Zivot. ...

Vzhladom k vyssie uvedenému, Ziadame, aby Ustavny siud rozhodol o staznosti
stazovatelov takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela v I. rade J. P., na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, bolo postupom Okresného sudu Trnava porusene.

2. Zakladné pravo stazovatela v II. rade M. P., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, bolo postupom Okresného sudu Trnava porusené.

3. Stazovatelovi v I. rade J. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1.000.000,- Sk..., ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi v Il. rade M. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
1.000.000,- Sk..., ktorej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia ... v sume
10.928,- Sk advokatke JUDr. M. K., ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. ...»
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie ndavrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym prdavom alebo

slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavmu neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietajii poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pdévodne pod sp. zn. 1 T 9/95 a neskor pod sp. zn. 4 T 104/97.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98).

1. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnenad v case, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 11 6/02). Ak v case, ked’ dosla staznost ustavnemu
sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného prdava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohladu na

to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotného podania stazovatelov vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na
okresnom sude pravoplatne skon¢ené 13. marca 2008. Stazovatelia sa napriek tomu na
ustavny sud obratili so svojou staznostou az podanim z 1. aprila 2008, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 4. aprila 2008, t. j. v ¢ase, ked’ porusenie oznacené¢ho zékladného
prava na sude, ktory stazovatelia oznacili za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich
staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru v case, ked’ v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie
prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnend ich pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej st'aznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla

¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné



pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o studoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sad uZz viackrat rozhodol (mutatis mutandis 1. US 34/98, 1. US 16/99,
I. US 21/99), 7e idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznacené¢ pravne prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom
o sudoch a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 Ustavy, zdsadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako

aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).



Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked'Ze zo staznosti doru€enej Gstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelia - ktori su
kvalifikovane pravne zastipeni - staznost’ na prietahy v konani nepodali a ani netvrdia, Ze
ju nepodali z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu ich staZznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud
opierajiic sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 11. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave studov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo ucinni ochranu zdkladného prava stazovatelov
priznan¢ho 1m podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla
§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné ich staznost’

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008



