SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 796/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti D. s. r. o., S., zastipenej
advokatkou Mgr. E. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9 Co 104/2011-226 z30. juna 2011
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 239/2011 z 26. februéra
2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti D.s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2013
dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti D. s. r. o., S. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel™), zastipenej advokatkou Mgr. E. B., B., vo veci namietané¢ho

porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 104/2011-226 z 30. juna
2011 (dale; len ,napadnuté uznesenie®) a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 239/2011 z 26. februara 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani o ndhradu Skody spdsobenej predbeznym opatrenim uznesenim
¢. k. 7 C 107/2009-176 z 9. augusta 2010 nepriznal stazovatel’ke (stazovatel’ka je
v ozna¢enom konani v procesnom postaveni navrhovatel’ky, pozn.) oslobodenie od sudnych
poplatkov s poukazom na § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Proti oznafenému uzneseniu okresného siudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 9 Co 104/2011-226 z 30. juna 2011 tak, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 107/2009-176 z 9. augusta 2010 potvrdil.
O dovolani stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 239/2011 z 26. februara 2013, ktorym dovolanie odmietol
podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Stazovatel’ka nesthlasi spravnym ndzorom najvysSiecho sadu vyjadrenym
v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého ,,v rozhodovanej veci nie je dany namietany dévod
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., pretoze pri rozhodovani o sudnych poplatkoch ide
o pravne posudenie veci a nejde o procesnu cinnost sudu. Podla nazoru NS SR staZovatel
namieta dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., ktory vsak nie je pripustny
z dovodu povahy rozhodnutia“, auvadza, ze ak , stazovatel’ konstatoval, Ze nesprdavnym
pravnym posudenim § 138 ods. 1 O.s. p. doslo k odnatiu prava konat' pred sudom,
nedovolaval sa dovolacieho dévodu vo veci pravneho posudenia hmotného prava podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., ale nespravneho prdavneho posudenia procesnych prav

3

stazovatela, ktore sucasne viedlo k odnatiu prava konat pred sudom *.



Stazovatel'ka v stvislosti so svojou namietkou poukazuje aj na iné rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Cdo 16/2012 pripustil ,, dovodnost

dovolania na zdklade nespravneho rozhodnutia vo veci poplatkovej povinnosti .

V rédmci svojej argumentacie stazovatel’ka tiez uvadza, ze k namietanému poruSeniu
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu malo dojst’ aj poruSenim principu pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnuti vS§eobecnych sudov, ,, ked’ tak prvostupnovy, ako aj odvolact
sud rozhodli v inych konaniach staZovatela o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov,
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a to za absolutne totoznych skutkovych aj pravnych okolnosti .

V suvislosti s namietanym porusenim oznafené¢ho zdkladného prava podla ustavy
a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu st'azovatel’ka argumentuje,
ze odvolaci sud podal ,,svojvolny a ustavne nekonformny vyklad otazky oslobodenia od

sudnych poplatkov, ktory fakticky vylucuje pravnické osoby z moznosti sudnej ochrany .

Stazovatel'ka k citovanému d’alej okrem iného uvadza:

., Vyklad Krajského sudu v Bratislave ohladom § 138 ods. 1 O. s. p. vo vztahu
k pravnickym osobam, je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces a rovnost pred
zakonom, ked’ vo vztahu k pravnickym osobam odvolaci sud tvrdi, Ze je nevyhnutné skumat’
priciny veduce k nemajetnosti, kym v pripade fyzickych osob sa skutocnost, z akych dovodov
sa do hmotnej nudze ucastnik sudu dostal, zasadne neskuma.

Odvolaci sud vo svojom odovodneni rozlisuje dovody nepriaznivej situdcie
spocivajuce v podnikani a nesuvisiacich s podnikanim. Tie, ktoré spocivajui v podnikani
patria podla ndazoru odvolacieho sudu do podnikatelského rizika, a len ostatné dovody
mimo podnikania - vis maior, moze sud zohladnit pri konani o oslobodeni od sudnych
poplatkov. Tam, kde ide o podnikatelské riziko si podla ndazoru odvolacieho sudu musi
podnikatel’ vytvorit' potrebné rezervy a predvidat' existenciu sporov, inak by malo dojst
k preneseniu podnikatelského rizika na Stat.

S uvedenym vykladom sa nie je mozné stotoznit, ked’e pri akceptovani tohto vykladu

by pravnické osoby zalozené za ucelom podnikania nemohli byt oslobodené od sudnych



poplatkoch. Pri doslednom dovedeni tejto argumentdcie do dosledkov by ani situdcie vis
maior nemali byt uznané ako dovod oslobodenia do sudnych poplatkov, kedZe nielen sudne
spory, ale aj Skody spésobené vis maior by podnikatelia mali/mohli predvidat a napr. sa
voci uvedenym rizikam poistit, resp. vytvorit si zdroje aj na krytie tychto strat. Navyse, ak
odvolaci sud argumentuje podnikatelskym rizikom, treba konStatovat, Ze rovnako situdcie,
ktoré privedu stratu podnikatelovi z titulu vis maior, v celom rozsahu spadaju pod
podnikatelské riziko a teda vysloveny prdavny ndzor logicky ani fakticky neobstoji.
Podnikatelské riziko treba odlisit od prava konat' pred sudom, teda i ked stratu, ktora
vznikla, podnikatel’ zndsa sam, nemalo by to viest' k dalSej ujme v podobe nemoznosti
dovolat’ sa spravodlivosti pred sudom, za okolnosti jeho nemajetnosti.

Navyse prave v pripade stazovatela si v konani, na ktoré sa nema vztahovat
oslobodenie od sudnych poplatkov, uplatiiuje nahradu vzniknutej straty a Skody, ked’ prisiel
o cely svoj majetok, ktory vyuzZival na podnikanie. Sposobenie skody takéhoto rozsahu by
tak bolo dovodom skoncenia podnikania, bez moznosti repardcie Skody zodpovednym
subjektom v spravodlivom sudnom konani. Obdobny vyklad by viedol k zjavnému odopretiu
spravodlivosti pre prdvnické osoby - podnikatelov, ktorych Skoda ma taky charakter, Ze

s

posobi likvidacne...

Stazovatel'ka tvrdi, Ze pravny nazor krajského sudu obsiahnuty v napadnutom
uzneseni vyplyva z restriktivneho vykladu zdkona, ktory vylucuje pravnické osoby zalozené

na ucely podnikania ,,z prava na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov “.

Na podporu svojho tvrdenia o Gstavnej neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu stazovatel'ka poukazuje na rozhodovaciu ¢&innost’ ustavného sudu
a Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 289/03
uviedol: «Jednym zo zdkladnych prav, ktoré je zakotvené v clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod je pravo domdhat sa stanovenym spésobom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude. Toto prdvo, ako vyplyva z citdacie, ma kazdy, teda aj ten, kto
nemd financné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. Preto aj ked zdkon stanovuje
povinnost zaplatit' sudny poplatok ako podmienku postupu pri uplatiiovani prava v civilnom

procese, sucasne upravuje okolnosti, za ktorych mozno tuto podmienku prepacit. Tieto



okolnosti potom nerozlisSuju potencialnych ziadatelov o tuto vynimku podla sposobu
a okolnosti, za ktorych vznikol problém, ktory je predmetom konania a , nerozlisuju*
ucastnika podla povolania ¢&i profesie, ani nestanovujii kritérid dizky vedomosti o
povinnosti zaplatit sudny poplatok.» Stazovatelka argumentuje tiez judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), poukazujuc na pravny nazor, podla ktorého
,,objektivne posudenie financnej situdacie nemoze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti
zaplatit’ sudny poplatok, ale musi vychadzat' zo skutocnosti preukdazanych v konani, (vid.

Rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jemdamska proti Polsko zo dna 26. 7. 2005) .

Podl'a stazovatel’ky k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ aj tym, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s jej
podstatnou ndmietkou, v zmysle ktorej mu ,, prvostupiniovy sud... v konani 17 C/74/2008
oslobodenie priznal pri preukazani totozZnych dokladov, obdobne aj iné sudy v SR,
a navyse aj samotny krajsky sud rozhodoval o oslobodeni od stidnych poplatkov tak, Ze
,Vkonani 5 Co/20/2010-226 stazovatelovi oslobodenie priznal a zmenil rozhodnutie

Okresneho sudu v Bratislave [*.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti D. s. r. o., so sidlom: S.. na siudnu a inil
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 104/2011-226 zo dna 30. 6. 2011 a uznesenim Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 239/2011 zo dna 26. 2. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 239/2011 zo dna 26. 2. 2013 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie, alternativne Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 104/2011-226 zo dna 30. 6. 2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie.

3. Spolocnosti D. s. r. 0., so sidlom: 8. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske
5000 Eur, ktoré je povinny zaplatit Najvyssi sud SR alternativne Krajsky sud v Bratislave,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.



4. Najvyssi sud SR alternativne Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit
spolocnosti D. s. r. o. trovy konania na ucet pravneho zastupcu Mgr. E. B... do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu, ktoré su ku dnu podania staznosti vo vyske 275,94 € za dva

ukony prdavnej pomoci a rezijny pausal. “

Pre pripad, ze ustavny sud odmietne staznost’ v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid o zvys$nej staznosti rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti D. s. r. o., so sidlom: S., na sudnu a ini
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 104/2011-226 zo dna 30. 6. 2011 porusené bolo

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 104/2011-226 zo dna
30. 6. 2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti D. s. r. 0., so sidlom: S. sa priznava financéné zadostucinenie vo vyske
5000 Eur, ktoré je povinny zaplatit Krajsky sud v Bratislave, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit spolocnosti D. s. r. o. trovy konania

I

na ucet pravneho zastupcu Mgr. E. B... do 15 dni od pravoplatnosti.
IL.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnent staznost’ podl'a konsStantnej judikatiry ide vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé
sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 280/08).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Z uznesenia sp. zn. 4 Cdo 239/2011 z 26. februéara 2013 vyplyva, ze najvyssi sad ako
dovolaci sud odmietol dovolanie staZzovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
v sulade s § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP, ked’ze podla jeho
zaverov pripustnost’ dovolania nevyplyvala z § 239 OSP, stazovatel'’kou nebola preukazana
(namietand) vada podla § 237 pism. f) OSP a neboli zistené ani iné vady uvedené v § 237
OSP. Stazovatel'ka nesuhlasi s nazorom najvyssieho sudu o neexistencii vady podla § 237
pism. f) OSP a v tejto stvislosti upozorfiuje na rozhodnutie samotného najvyssieho stdu,
ktory vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Cdo 16/2012 pripustil ,,dévodnost dovolania na zaklade

nespravneho rozhodnutia vo veci poplatkovej povinnosti *“.

Podl'a § 243b ods. 5 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia

pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Ustavny std k predmetnej namietke stazovatelky poznamenava, Ze najvyssi sad
v stlade so svojou zadkonnou povinnostou vyplyvajucou z § 242 ods. 1 OSP preskimal,
¢i napadnuté uznesenie krajského sidu nebolo postihnuté niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 OSP, pricom vSak nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolania

podrla citovaného ustanovenia.



Vychadzajic z obsahu citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku,
ustavny sud zastava ndzor, ze najvyssi sud vo veci stazovatel’ky ustavne akceptovatelnym
sposobom aplikoval § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 243b ods. 5 OSP, ked’ jej dovolanie
odmietol, a to z dovodu jeho nepripustnosti, teda postupoval spravne, ked’ rozhodol o jej
dovolani len procesne, nie meritorne (vo veci samej), a to z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych podmienok. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na relevantnii Cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa uvadza:

, K odnatiu moznosti navrhovatelke pred sudom konat, k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces ako aj poruSeniu zasady rovnosti stran v sudnom konani a principu
pravnej istoty malo podla jej nazoru dojst nespravnym rozhodnutim o nepriznani jej
oslobodenia od sudnych poplatkov, zalozenym na nespravnom vyklade ustanovenia § 138
ods. 1 O. s. p. vo vztahu k pravnickym osobam. Tieto vyhrady dovolatelky voci
napadnutému rozhodnutiu sa podla nazoru odvolacieho sudu vo svojej podstate tykaju
¢innosti sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Tato cinnost sudu je obsahom pravneho
posudzovania veci. O nesprdvne prdavne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil naleZity
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené zdoraznuje, Ze ustanovenie § 237 pism. f)
O. s. p. dava odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne do suvislosti iba z faktickou
procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudim nizsich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno iba odévodnit
procesné pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

¢

rozhodnutia.



Vychadzajlc z citovaného, Ustavny sud zastava nazor, ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni ustavne konformnym spdsobom interpretoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku aplikovatelné v danej veci, pricom pravne zavery, ku ktorym dospel
v dovolacom rozhodnuti vo vztahu k nepripustnosti dovolania [predovSetkym vo vzt'ahu
k § 237 pism. f) OSP], si primeranym sposobom oddvodnené a zodpovedaji obsahu
a zmyslu tych pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval.
Napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu je preto podl'a ndzoru ustavného sidu z ustavného
hladiska akceptovatel'né a udrzatel'né, pricom pravne zavery, na ktorych je zalozené, nie st
v takej pricinnej suvislosti s obsahom stazovatelkou oznacenych prav, ktord by
signalizovala realnu mozZnost' vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti

st’aznosti na d’alSie konanie.

V stvislosti s argumentaciou stazovatelky, v ramci ktorej poukazuje na iné
rozhodnutie najvysSieho sudu, v ktorom tento , dovodnost dovolania na zdklade
nespravneho rozhodnutia vo veci poplatkovej povinnosti“ posudil inym spdsobom, ustavny
sud povazuje za potrebné¢ poukdzat’ na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu
neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak
poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem
inych prizndva aj pradvomoc zaujimat’ stanoviské k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave
plénum a kolégia najvyssSiecho sudu si opravnené a aj povinné odstranovat’ nejednotnost’
vykladu zakonov a inych v§eobecne zdviaznych pravnych predpisov chranit’ aj touto formou
legitimne ogakavania ucastnikov sidnych konani. Ustavny sud vsak vzhl'adom na to, Ze nie
je sucastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked ide
o taky vyklad, ktory moZno oznacit ako svojvolny, prip. zjavne neoddvodneny a ma

zéaroven za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.
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Ustavny sud v odovodneni napadnutého uznesenia nezistil prejavy svojvole, resp.
zjavnej neodovodnenosti, a preto nepovazuje argumentaciu stazovatel’ky za sposobill na to,
aby len na jej zaklade bolo mozné napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu kvalifikovat ako

ustavne neakceptovatelné a neudrzatel'né.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatel’ky je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu

podla § 25 zakona o ustavnom stide odmietol.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Stazovatel'’ka v ramci namietok proti napadnutému uzneseniu krajského stdu tvrdi,
ze odvolaci sud pri odovodnovani svojho rozhodnutia v suvislosti s posudzovanim otazky
oslobodenia od sidnych poplatkov uplatnil ,,svojvolny a ustavne nekonformny vyklad*“,
ktory ,,fakticky vylucuje pravmické osoby z moznosti sudnej ochrany“, ¢im malo dojst
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu tustavny sad vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
II. US 1/95, 1II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
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a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
pravnych noriem vSeobecnym siidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Obsahom prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
umoznit kazdému bez rozdielu redlny pristup k sudu, comu koresponduje povinnost sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na sudnu ochranu zabezpecuju a vykonavaju jednotlivé
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci garantovaného prdava na sudnu
ochranu sa realizuje aj prdvo na pristup k sudu, ktoré vSak nie je absolutne, ked jeho
obmedzenie je dané legitimnym cielom, ktory stat sleduje v suvislosti s poplatkovou
povinnostou ucastnikov konania ako podmienkou prejednania navrhu na zacatie konania.
Na druhej strane vsak Stat prostrednictvom institutu oslobodenia od sudnych poplatkov
zabezpecuje urcitej kategorii osob pristup k sudu aj bez zaplatenia sudnych poplatkov za
sucasného splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v § 138 ods. 1 O. s. p. Z tohto
hladiska je preto potrebné pri rozhodovani v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zdakona
zabezpecit spravodlivii a primeranu rovnovahu medzi zaujmom Stdatu na vyberani sudnych
poplatkov a zaujmom Ziadatela domahat sa svojich narokov sudnou cestou.

Pravo na spravodlivy sudny proces vsak nezahina pravo ucastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi ndzormi, navrhovanym hodnotenim dokazov,
rovnako nezaklada pravo ucastnika na to, aby bol v konani pred sudom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho navrhmi. Z uvedeného mozno dovodit, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces neobsahuje ani pravo na vyhovenie procesnému ndvrhu ucastnika
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a teda mu nezarucuje ani bezvyhradné
pravo na bezplatné sudne konanie.

Ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. umoznuje priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku
kazdému ucastnikovi konania, teda nielen fyzickej osobe (sukromnej), ale aj podnikatelovi

(fyzickej, ale aj pravnickej osobe), za existencie podmienok pre toto oslobodenie, pricom
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urcujucim kritériom je objektivna schopnost’ zaplatit' sudny poplatok v stanovenej vyske.
Z aplikacie § 138 ods. 1 O. s. p., nie je nozné vylucit podnikatelské subjekty, nakolko aj
tieto sa mozu ocitnut’ v nepriaznivych pomeroch z doévodov nesuvisiacich s podnikanim,
najmd v pripade neodvratitelnych udalosti alebo inych pripadov vyssej moci. Iny vyklad by
viedol k neodovodnenej diskriminacii urcitej skupiny ucastnikov konania.

Pri nepodnikatelskych subjektoch su pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov rozhodujuce majetkové, zarobkové, rodinné, zdravotné, osobné pomery
ucastnika, skumanie pomerov podnikatelskych subjektov viak nesmeruje do ich socialnej,
ale predovsetkym majetkovej sféry. Z hladiska posudzovania ich platobnej schopnosti
(solventnosti) nie je mozné sa obmedzit' len na zistenie, ¢i maju disponibilné penazné
prostriedky, ale je nutné vziat do uvahy aj ich celkové majetkové pomery, teda aj
sposobilost  si tieto, prostriedky zadovazit; zaroven treba zohladnit povahu ich
podnikatelskej cinnosti, stav a Strukturu majetku; a teda je potrebné hodnotit ich celkové
majetkové pomery z hladiska dlhodobého casového obdobia, a nielen prechodnu, docasnu
situaciu v hospodareni. Samotny momentalny nedostatok disponibilnych financnych
prostriedkov nie je sam osebe dostatocnym doévodom pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoze rozhodujucim kritéeriom su celkové majetkové pomery Ziadatela
zhodnotené z hladiska dlhodobého hospodarenia. U oboch subjektov je okrem ich pomerov
potrebné tiez skumat skutocnost, ¢i zo strany ucastnika domdahajuceho sa priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne
uplatnovanie ¢i branenie prava, pricom obidva predpoklady musia byt naplnené sucasne.

Hoci podnikajuce osoby nemozu byt vopred vylucené z mozZnosti moderdcie
poplatkovej povinnosti, je potrebné zohladnit, Ze do podnikania nikto nevstupuje preto, zZe
je to jeho povinnostou, ale sa tak deje na zdklade jeho dobrovolného suverénneho
rozhodnutia, a teda sam musi zodpovedne zvdzit' svoje schopnosti, materidlne moznosti
a tiez vdcsie naroky, ktoré budu na neho z tohto dovodu z viacerych hladisk kladené. Kazdy
podnikatel'sky subjekt, bez ohladu na svoje postavenie, organizacnu formu alebo na to
s akym majetkom podnikd, vstupuje do oblasti vztahov, ktoré znamenaju nielen nddej na
uspech v podnikani, na zisky, ale nevyhnutne so sebou nesu aj riziko neuspechu, strat
a dalsich nepriaznivych dosledkov. U vsetkych podnikatelskych subjektov je potrebné,

pokial ide o posudzovanie predpokladov, pre oslobodenie od sudnych poplatkov rozlisovat,
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Ci mepriaznivad situdcia podnikatela vychadza z jeho podnikatelskej cinnosti, teda ¢i ma
povod v podnikani, pricom tu nie je dolezité, ¢i postupoval pri tejto ¢innosti riadne a dostal
sa do nepriaznivej situdcie vplyvom zhody okolnosti alebo postupoval nezodpovedne a sam
si svoju situaciu zavinil, lebo to vSetko treba zahrnut do pojmu podnikatelského rizika,
alebo ¢i sa podnikatel’ ocitol v nepriaznivych pomeroch z dovodov nesuvisiacich
s podnikanim.

V preskumavanej veci sud prvého stupnia postupoval vecne spravne, ked podla § 138
ods.1 O. s. p. zistoval pomery na strane navrhovatela a vyzval ho na zdokladovanie svojich
majetkovych a financnych pomerov. Z doloZenych danovych priznani, suvah a vykazov
ziskov a strat za roky 2006 - 2009 sice vyplyva, Ze navrhovatel nema Ziaden majetok, po
vSetky uvedené roky nevykazal ani zisk ani stratu a nebolo tak ani z coho vypocitat zaklad
dane, avsak po doslednom oboznameni sa s celym spisovym materialom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze mepriaznivd hospodarska (financnd) situdcia navrhovatela ma jednoznacne
povod v podnikani a v zavdzkovych vztahoch vzniknutych za ucelom vykonu podnikatelskej
cinnosti a je potrebné ju tak zahrnut' pod podnikatel’ské riziko, ktoré je povinny zndsat' sam
podnikatel. Zdaroven sa vynara otazka a za akym ucelom je spolocnost navrhovatela celé
roky ponechana v naznacenom absolutne pasivnom a neprosperujucom stave. Ako uz bolo
vysSie uvedené, kazdy podnikatelsky subjekt, ktory vykondva podnikatelsku cinnost, musi
pocitat’ s financnymi prostriedkami, ktoré bude mat’ ¢i uz na uplatinovanie alebo brdnenie
prava v obcianskom sudnom konani. Pokial’ by tomu tak nebolo, potom by podnikatelske
riziko kazdého podnikatela prechddzalo na Stat, kedZe sudne poplatky su prijmom Statneho
rozpoctu, co je mnepripustné, pretoze kazdy podnikatel’ podnikda na vlastnu zodpovednost.
Odvolaci sud preto konstatuje, zZe skutocnost, zZe navrhovatel ako podnikatel nie je pri
svojej podnikatelskej cinnosti uspesny, prisiel o majetok a nedosahuje zisk, nie je dévodom
na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani, pretoze je vecou podnikatela vytvorit si
urcité financné rezervy.

Sud prvého stupna tak vychadzal zo spravneho pravneho ndazoru, Ze nemozno v tejto
suvislosti dosledky podnikatelského rizika prenasat formou ulav z poplatkovej povinnosti
na Stat. Nepriazniva hospodarska situdacia v danom pripade je, aj podla nazoru odvolacieho
sudu, dosledkom skutocnosti, ktoré maju svoj povod v podnikani a s podnikanim nevyhnutne

suvisia, a pokial takto vzmniknuta nepriazniva hospodarska situdcia ako dosledok

14



podnikania, by zakladala dovod pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to
prenesenie casti rizika, ktoré je spojené s podnikanim, na Stat. Z obsahu spisu nevyplhva, Ze
by bol navrhovatel nemajetny, alebo Ze by sa ocitol v platobnej neschopnosti vylucne
v dosledku objektivne vzniknutej situacie, ktora nastala nezavisle od jeho podnikatelskej
¢innosti (vis major). Za tychto okolnosti mozno uzavriet, Ze nebola osvedcena objektivna

neschopnost navrhovatela, sudny poplatok zaplatit. *

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastava néazor, Ze krajsky sud ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil, preco napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného siidu. V napadnutom uzneseni krajsky sid primeranym
sposobom oddvodnil, pre¢o stazovatelka nespliiia podmienky na priznanie oslobodenia od
platenia sudneho poplatku, pri¢om jeho oddvodnenie je logickym vysledkom vyplyvajicim
zo skuto€nosti preukazanych v danom konani. Skutocnost, ze staZovatel'ka sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. NavySe, Gstavny sud nema
zésadnejSie vyhrady k stazovatel’kou namietanej Casti argumentacnej linie krajského sudu,
ktorda vychddza zo zvyrazinovania Specifickych ¢ft pravnickych osob ako nositelov prav
priznanych jej OSP, a ktora podl'a nazoru ustavného sudu nezaklada ich diskriminaciu

vo vztahu k fyzickym osobam, ktord by bola z tistavného hl'adiska neakceptovatel'na.

Ustavny sud navy$e zdoraziiuje, 7e nie je opravnym sidom pravnych nazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu prdvomoci krajského stdu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby Ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou pravnych noriem
krajskym sidom, v zmysle svojej ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sidu iba v pripade, ak by bol svojvol'ny, resp. zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa ten natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu

stazovatel’kou namietany vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje.
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Pre uplnost’ Gstavny sud uz len poznamenava, ze aj najvyssi sud zaujal obdobny
pravny zaver ako krajsky sud v suvislosti s rozhodovanim o oslobodeni pravnickej osoby od
platenia sidneho poplatku (napr. uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szf 48/2011

zo 17. maja 2012 a sp. zn. 6 Szo 248/2010 z 30. marca 2011).

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s jej namietkou, na
zéklade ktorej ,,prvostupniovy sud jej v konani 17 C/74/2008 oslobodenie priznal pri
preukazani totoznych dokladov, obdobne aj iné sudy v SR, priCom aj samotny krajsky sud
rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/20/2010 tak, ze stazovatelke oslobodenie od

platenia sudnych poplatkov priznal.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutroStatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire, prirodzene,
dochddza aj na Grovni najvysSej stidnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia (t. j. najvyssi sud) pdsobila ako regulator konfliktov
judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach tak, ako to je v kone¢nom dosledku uz

citované.

Aj zuvedenych dovodov je tGstavny sud toho nazoru, ze len skutocnost, ze krajsky

suid nereagoval na namietku stazovatelky o rozdielnej rozhodovacej cinnosti
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prvostuptiového sudu, nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia fiou oznacenc¢ho

zékladného prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ked’Ze Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o jej d’alSich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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