SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 378/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost' B., a. s., B., pravne zastipenych advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cb 57/05 a takto
rozhodol:
Staznost B.,a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. februara
2008 dorucena staznost’ B., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cb 57/05.



Z obsahu staznosti vyplynulo: «Ustavnii staznost podavam podla ¢l. 127 Ustavy SR,
pretoze som toho ndzoru, Ze trvalymi prietahmi v konani boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatela garantované v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, tiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zalobny ndavrh na zaplatenie 4.300.000,- Sk s prisl. bol doruceny Okresnému stidu
Bardejov dna 13. 02. 2005. Sud vo veci rozhodol a to rozsudkom zo dna 31. 03. 2006,
sp. zn. 1 Cb 57/2005-192. Zaviazal Zalovanych zaplatit sumu 3.271.000,- Sk s prisl.. Narok
Zalobcu v casti o zaplatenie sumy 1.000.000,- Sk s prisl. vylucil na samostatné konanie.
Tento rozsudok Okresny sud v Bardejove nebol schopny vyhotovit' v lehote 30 dni (§ 158
ods. 4 O.s. p.). Rozsudok bol vyhlaseny dna 31. 03. 2006 a pravnemu zdstupcovi bol
doruceny az dna 19. 07. 2006, cize skoro po Styroch mesiacoch. Proti tomuto rozsudku
Zalovany podal odvolanie. Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 13. marca 2007 sp. zn.
2 Cob/19/2006-272 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
Na str. 6 odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze Dohoda o zabezpeceni zavizku zo dna
14. 04. 2003 je absolutne neplatnd. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny
Okresnemu sudu v Bardejove dna 30. marca 2007. Tvrdim, Ze po doruceni tohto
rozhodnutia z krajského sudu bol povinny Okresny sud v Bardejove bez zbytocnych
prietahov ihned vytycit pojedndvanie a Zalobu zamietnut, lebo je viazany pravnym ndazorom
krajského sudu. ...

Okresny sud v Bardejove doteraz vo veci nebol schopny vytycit pojedndvanie
a rozhodnut vo veci. Sud sice vytycil pojednavanie na denn 03. 10. 2007, ale toto
pojedndvanie nevykonal, lebo akceptoval Ziadost pravneho zdstupcu spolocnosti N., spol.
sr.o. zo dna 01. 10. 2007, ktorym Ziada odrocit pojednavanie z dovodu kolizie
pojednavania na inom sude. Kolizia pojednavania na inom sude nie je dovod na odrocenie
pojednavania. Tento pravny nazor je vysloveny v judikate ¢. 46/2006, Justicna Revue
¢. 5/2004.

Na trvalé a neunosné prietahy v konani som trikrdt pisomne upozornil predsedu
Okresného sudu v Bardejove. Predseda sudu s aroganciou moci vSetky tri staznosti
vyhodnotil ako nedovodné. ...

Okresny sud v Bardejove uznesenim zo dna 06. 02. 2008 konanie prerusil do

pravoplatného skoncenia dedicského konania po porucitelke Ing. M. S. zomrelej dna...,



ktora je Zalovanou v 2. rade. Proti tomuto uzneseniu som podal odvolanie, lebo domnievam
sa, ze sud nemal konanie prerusit ale ho mal zastavit' vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. ...

Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia zdovodnujem tym, Ze
trvalé a ucelové prietahy v konani sleduju jediny ciel, oddialit rozhodnutie o merite veci a
vytvorit casovy priestor na vytunelovanie spolocnosti Zalobcu — N., spol. s r. o., alebo na
stratu subjektivity spolocnosti, ¢o je dnes beznou praxou. Okresnému sudu v Bardejove totiz
nezostava nic iné, len zamietnut’ Zalobu zalobcu v intencidch uznesenia Krajského sudu
v Presove zo dna 13. marca 2007, kde je v zavere vysloveny pravny nazor, ze Dohoda
o0 zabezpeceni zdvdizku, ktora sa tyka zmluvnej pokuty je absolutne neplatna. Sudne trovy
v tomto konani uz prevysuju sumu 1 milion Sk, ktoré v pripade uspechu staZovatela musi
znasat Zalobca. Ak zalobca N. spol. s r. o. strati subjektivitu, tak rozhodnutie sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit' trovy konania bude nevykonatelné. Len sudny poplatok za odvolanie
proti rozsudku OS Bardejov, ktory zaplatil staZovatel je 196.260,- Sk. Najprv bol zaplateny
poplatok vo vyske 60.000,- Sk a potom vo vyske 136.260,- Sk. ...

Jeden ukon tarifnej odmeny advokata pri spore o 4.300.000,- Sk je 21.250,- Sk za
jedného ucastnika. KedZe advokat zastupuje 3 ucastnikov, tak je to suma 63.750,- Sk. Podla
§ 13 ods. 3 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. sa tato tarifnd odmena znizi o 20 % , lebo ide
o spolocné tikony pri zastupovani 3 0séb ( Zalovani v 1., 2. a 3. rade). Cize po zniZeni jeden
ukon tarifnej odmeny podla § 9 v spojeni s § 10 cit. vyhlasky je 51.000,- Sk. Advokat
v konani vykonal desiatky uikonov, cize konecné trovy konania budu prevysovat’ I milion Sk.

Konanie porusovatela povazZujem za protiustavné a nezdkonné, lebo porusuje
zdkladné prdava a slobody stazovatel'a zarucené Ustavou SR a Eurépskym dohovorom. ...

Stazovatel’ svojim spravanim pred okresnym sudom nesposobil Ziadne prietahy
v konani.

Zaverom vyhlasujem, Ze siuhlasim, aby Ustavny sid SR pri prejedndvani tejto
staznosti upustil od ustneho pojednavania.

S poukazom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vydal tento ndlez:

1. Zakladné pravo B., a. s., B., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 57/2005,
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cb 57/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. B, a. s., B., priznava financné zadostucinenie v sume 1.000.000,- Sk..., ktoré im je
Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit' B., a. s., B., trovy pravneho zastupenia
vsume 5.144,- Sk, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu (2 vkony po 2.382,- Sk a 2 rezijné pausaly po 190,- Sk).»
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdakladného prdava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom organu Stdatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis ITI. US 138/02 a v fiom citovand d'alSia judikatiira).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je tvrdenie stazovatelky, ze postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 57/05 doslo k poruseniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno

porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach



a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajiicej sa rozhodnutia §tatneho organu (II1. US 62/01, 11. US 20/02).

Zo samotne] staznosti, ale aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze posudzované
sudne konanie, v ktorom podla stazovatel'ky malo ddjst’ k poruSeniu jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uznesenim
okresného sudu €. k. 1 Cb 57/05-295 zo 6. februara 2008 prerusené, pricom toto rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 2 Cob 23/08-315 z 1. jula 2008.
Z dovodu prerusenia napadnutého konania okresnym sudom 6. februdra 2008, ak neddjde
k odpadnutiu prekazky prerusené¢ho konania, nemo6zu sa v preruSovanom konani vykonavat’
ziadne procesné ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, atym
k naplneniu Ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to bolo uz uvedené. Podla
konsStantnej judikatiry Gstavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. II. US 3/00, III. US 42/02, I. US 65/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



