SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/09-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. H., N., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. H., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladnych
prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, €I. 19 ods. 1, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢1. 47 ods. 3
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaruéenych v ¢l 6, €. 13 agl. 17
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, prava zaruceného v ¢l 1
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod a prava
zaruceného v ¢l. 5 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Humenné v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 P 502/2003,
sp.zn. 11 Em 5/2004 asp. zn. 19 P 380/2006, postupom Krajského sidu v PreSove
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 NcC 78/2005, sp. zn. 13 CoP 7/2006, sp. zn.
2 NcC 57/2006 asp. zn. 3 CoE 37/2007 apostupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Ndc 6/2007, sp. zn. 2 Ndc 65/2007 a sp. zn.
4 Ndc 79/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' J. H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. maja 2008
dorucena staznost’ J. H., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 13 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), poruSenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, €1. 19 ods. 1, €l. 41 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prav zarucenych v €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava zaruceného v ¢l. 1 Protokolu ¢. 4
k dohovoru (d’alej len ,,protokol €. 4 k dohovoru*) a prava zaruceného v ¢l. 5 Protokolu €. 7
k dohovoru (d’alej len ,,protokol ¢. 7 k dohovoru‘) postupom Okresného sidu Humenné
(d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 P 502/2003, sp. zn. 11 Em
5/2004 asp. zn. 19 P 380/2006, postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 NcC 78/2005, sp. zn. 13 CoP 7/2006, sp. zn. 2
NcC 57/2006 a sp. zn. 3 CoE 37/2007 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Ndc6/2007, sp. zn. 2 Ndc
65/2007 a sp. zn. 4 Ndc 79/2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol najma, ze:

«l. Listom zo dna 2. 9. 2003 som osobne dorucil Okresnému sudu v Prievidzi, ktory
ho ako neprislusny odstupil Okresnému sudu v Humennom navrh ako otec maloletej N. H.
(...) na zmenu uprav otca s maloletou (...) Okresny sud v Humennom 28. 12. 2005 ¢. k. 19 P
502/2003 rozsudkom moj navrh zamietol a zakdzal mi styk s maloletou (...) do 10. 5. 2007
zdroven ma zaviazal na zaplatenie trov znaleckého dokazovania 17 250,50.- Sk. Na zadklade
mojho odvolania Krajsky sud v Presove ¢. k. 13 CoP 7/06 zo dna 24. 1. 2007 rozsudok
Okresného sudu v Humennom zrusil a vec vratil prvostupniovemu sudu na dalsie konanie
(...). Pani sudkyna ked som prostrednictvom advokata namietal prietahy konania dna
28. 12. 2005 tak bez zaverecnych vyjadreni nas poslala z pojednavacej miestnosti von a po
zavolani rozhodla ako je hore uvedené. Z dovodu, ze matka maloletej od konca roku 2004

mi neumoziuje sa stretavat s mojou dcérou tak som v tomto konani podal navrh aby
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maloletd bola zverena do vychovy a opatery mne. Tato vec do dnesného dna nie je skoncend
a ja uz skoro celé 4 roky sa nemozem stretavat s mojou dceérou.

2. Listom zo dna 29. 10. 2004 som postou dorucil Okresnému sudu v Humennom
navrh na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 8 C 120/2002 zo dna
16. 1. 2003 z dovodu, zZe matka maloletej N. mi dna 19. 9. 2004 v Snine pred bytom matky
odmietla vydat maloletu dcéru co trva do dnesného dna. Od 19. 9. 2004 matka maloletej mi
neumoznuje styk s mojou dcérou. Okresny sud v Humennom vydal vyzvu zo dna 18. 1. 2005,
ktora bola dorucena matke maloletej ako aj mestskéemu viradu v Snine a uradu prace soc.
veci a rodiny Humenné prac. Snina. Okresny sud v Humennom uznesenim ¢. k. 11 Em
572004 zo dna 11. 3. 2005 rozhodol uskutocnenie vykonu rozhodnutia odklada do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci upravy styku vedenej na Okresnom sude v Humennom
pod. ¢ k. 19 P 502/2003. Proti tomuto rozhodnutiu som podal odvolanie. Krajsky sud
v Presove ¢. k. 3 CoE 14/07 zo dna 1. 6. 2007 uznesenim vratil vec sudu prvého stupna na
postup podla § 374 ods. 3 O. S. P. Krajsky sud v Presove ¢. k. 3CoE 37/2007 zo dna
28. 11. 2007 uznesenim meni uznesenie tak, Ze navrh na povolenie odkladu vykonu
rozhodnutia zamietla. Okresny sud v Humennom do dnesného dna vo veci nekonal. (...)
Teda od 19. 9. 2004 som sa nemohol stretnut' s mojou maloletou dcérou do dnesného dna.

3. Dna 7. 11. 2006 bol doruceny otcovi maloletej N. H. navrh na zvysenie vyzivného
pre maloletu z 1 000,- Sk na 2 500,- Sk. Z dovodu, ze z objektivnych dévodov sa u mna
podstatne znizZili moje prijmy z podnikania tak som dal ndavrh na zniZenie vyzZivného pre
maloletu dcéru na 750,- Sk. Dna 24. 4. 2008 Okresny sud v Humennom ¢. k. 19 P 380/2006
rozhodol rozsudkom, zZe sud meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 8 C 120/2002
zo dna 16. 1. 2003 tak, Ze zvysuje vyzivné pre maloletu N. H. zo strany otca zo sumy 1 000,-
Sk na 1 500,- Sk mesacne s ucinnostou od 1. 9. 2006 do 31. 8. 2007 a od 1. 9. 2007 na
1 800,- Sk. Nedoplatok na vyzivnom za cas od 1. 9. 2006 do 24. 4. 2008 cini 12 240,80 Sk,
ktory je otec maloletej povinny zaslat' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
matky maloletej. Rozsudok k dnesnému diu nebol doruceny (...).

4. Vo veci odvolania ¢. k. 11 Em 5/2004 proti rozhodnutiu sudu o odklade vykonu
rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci upravy styku vedenej na OS v
Humennom ¢. k. 19 P 502/2003, ktoré som dorucoval postou mojim podanim zo dna
28. 3. 2005 som v zavere, Ze z dovodu, Ze sa mi na tomto sude upieraju zakladné prava

garantované nasou ustavou mam opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného
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sudu v Humennom preto zdaroven som navrhol aby sudcovia OS v Humennom boli vyluceny
z prejednania a rozhodnutia tejto veci a vec bola prikazana inému sudu v Kraji. V tomto
odvolani som namietal protizakonnost samotného uznesenia sudu ked sud rozhodol na
zaklade ustanovenia § 266 ods. 1 O. S. P. a popritom ustanovenia § 272 ods. 1 O. S. P.
ustanovenia § 252 az 271 vylucuje pouzitie ak ide o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti a o uprave styku s nimi. Takéto konanie som povazoval za ucelové prietahy
konania aby som nemohol sa stretavat’ zo svojou dcérou co uz vtedy bolo skoro 3/4 roka.
(...) Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 4 NcC 78/2005 zo dna 2. 1. 2006 rozhodol, zZe sudca
JUDr. M. K. nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania veci ¢. k. Em 5/2004, o ostatnych
sudcoch nebolo rozhodnuté.

Na pojednavani dna 7. 11. 2006, dna 19. 4. 2007 v konaniach 19 P 380/2006 a 19 P
502/03 namietali, Zze v konaniach 19 P 380/2006,19 P 502/03 a 11 Em 5/2004 kde som
namietal nasledovné skutocnosti. Co sa tyka vyjadrenia otca dietata v tejto veci, len chceme
upresnit, zZe mal na mysli § 12 ods. 2 O. S. P. a navrhol, aby spis bol predlozeny
najvyssiemu sudu z dovodu vhodnosti a popri tom uvadzame tie isté dovody, ako sme uviedli
vo veci 19 P 380/2006, t. j. nasledovné dovody: Nemame zdaruku zistenia materidlnej pravdy
u Okresného sudu v Humennom (...).

Krajsky sud v Presove svojim uznesenim ¢. k. 2 NcC 57/06 zo dna 13. 12. 2006
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu v Humennom nie su vyluceny z prejednania a
rozhodovania veci 19 P 380/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci ¢. k. 19 P 502/2003 zo dna
22.6.2007 ¢. k. 4 Ndc 79/2007, ¢. k. 19 P 484/2006 zo dna 23. 1. 2007, ¢. k. 4 Ndc 6/2007,
¢ k. 19 P 380/2006 zo dna 23. 5. 2007 ¢. k. 2 Ndc 65/2007, ze navrhom na prikazanie veci
Okresného sidu v Humennom Okresnému sudu Ziar nad Hronom sa nevybavuje, lebo
neboli zistené zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podla ustanovenia § 12 ods. 2
0.5 P.(.)

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti je jednoznacne zrejmé, ze:

1. Okresny sud v Humennom, Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud Slovenskej
republiky pod ¢. 19P 502/2003, 11 Em 5/2004,19 P 380/2006 porusil

a) Okresny sud clanok 13 ods. 1 a 4 ustavy podla, ktorych povinnosti mozno ukladat
len na zaklade zdkona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Pri

obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
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obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel. V sudnom konani vedenom na
Okresnom sude v Humennom pod cislom 19 P 502/2003 a 19 P 380/2006 sa tieto zasady
porusili ked’ sud v konani ma zaviazal na zaplatenie 17 250,- Sk a pod ¢. 19 P 380/2006
na zvySenie vyzivného a ja som objektivne preukdzal, ze v roku 2005 som mal prijem
67 512,- Sk v roku prijem 60 117,- Sk a v roku 2007 prijem 85 000,- Sk.

b) Okresny sud clanok 17 ods. 2 ustavy podla, ktorej nikoho nemozno stihat alebo
pozbavit' slobody inak ako z dovodu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. Nikoho nemozZno
pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrziavat zmluvny zavizok. V sudnom konani
vedenom na Okresnom sude v Humennom pod cislom 19 P 380/2006 sa postupovalo
v rozpore s tymto clankom ked mam platit vyzZivné vo vyske 1 800,- Sk mesacne a zaplatit
nedoplatok na vyzivnom vo vyske 12 240,80 SK do troch dni na co nemam financné
prostriedky a preto mi hrozi trestné stihanie za neplnenie vyZivovacej povinnosti teda sud
svojim rozhodnutim moju osobu dopredu kriminalizoval.

¢) Okresny sud clanok 19 ods. 1 ustavy podla, ktorej Kazdy ma prdavo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude v Humennom pod cislom 19 P 380/2006 a 19 P 502/2003 ked
budem mat povinnost platit vyzZivné a trovy konania moja ludska doéstojnost nebude
zachovana ked’ nebudem mat z coho Zit.

d) Okresny sud v Humennom clanok 41 ods. 4 ustavy, podla, ktorej starostlivost
odeti a ich vychovu je pravom rodicov, deti maju pravo na rodicovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov odlucit
proti voli rodicov len rozhodnutému sudu na zaklade zdakona. V sudnom konani vedenom na
Okresnom sude pod cislom 19 P 502/2003 a Em 5/2004 sa mi tieto prdava nepriznavaju ked
uz skoro 4 roky som sa nestretol s mojou maloletou dcérou.

e) Okresny sud a Krajsky sud clanok 46 ods. 1 a 4 ustavy podla, ktorych kazdy sa
moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude pricom podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon
v sudnom konani na Okresnom sude v Humennom a Krajskom sude v Presove pod cislom
19 P 502/2003 a Em 5/2004 sa nepostupovalo v sulade ako som vyssie uviedol.

f) Okresny sud clanok 47 ods. 3 ustavy podla, ktorej vsetci ucastnici su si v konani
podla odseku 2 rovni ked v konani 19 P 502/2003 matka maloletej bola oslobodend

nahradit preddavkované trovy konania a ja, ktory mam podobné prijmy som nebol.
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g) Okresny sud, Krajsky sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky clanok 48 ods. 2
ustavy podla, ktorého kazdy ma pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonanym dokazom v
tom, Ze v sudnom konani vo vsetkych konaniach pretrvavaju prietahy a Krajsky a Najvyssi
sud nebral vobec do uvahy, Ze ja ako ucastnik konania pre postup, sudu nemdm
z objektivnych dovodov doveru co som pocas konania namietal, ze Okresny sud v
Humennom a Krajsky sud v Presove rozhoduje nespravodlivo.

h) ustanovenie § 12 ods. 2, 14 ods. 1, 100 ods. 1 OSP podla ktorych vec mozno
prikazat inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti; Sudcovi su vyluceny z
prejednania a rozhodovania vec ak okrem iného mozno mat pochybnosti o ich zaujatosti.
Len co sa konanie zacalo postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak aby vec bol co
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Z celého postupu konania sudov je preukdzané, Ze
tieto postupuju nespravodlivo a nemdm ani najmensiu nadej na spravodlivé rozhodovanie
vo veciach, ktoré prebiehaju na Okresnom sude v Humennom ako aj v odvolacom konani na
Krajskom sude v Presove.

2. teda Slovenska republika vo vztahu ku mne porusila clanok 6 ods. 1 dohovor
podla, ktorého , kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvdzkoch*.

Clanok 13 dohovoru podla, ktorého uzivanie prav a slobéd priznanych tymto
Dohovorom sa meni zabezpecit bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dovode ako je
pohlavie a ja tu pocitujem diskrimindciu muza ako otca maloletej.

Clanok 17 dohovoru podla, ktorého sa neméze vykladat tak akoby davalo §tatu
skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat cinnost alebo dopustat sa cinov
zameranych na ktoréhokolvek a tu priznanych prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto
prav a slobod vo vicsom rozsahu nez to Dohovor ustanovuje.

Protokol 4 clanok 1 nikoho nemozZno pozbavit' slobody iba pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavdzok.

Protokol ¢. 7 clanok 5 podla, ktorého pri rozvode maju manzelia rovnaké prava
a povinnosti obcianskopravnej povahy medzi sebou a vo vztahu ku svojim detom. Tieto
prava ja vobec nemam ked uz skoro 4 roky memdam moznost' sa podielat a vychove

maloletej dcéry (...).»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. zdkladné ludské pravo stazovatela J. H. (...) na sudnu ochranu v ¢lanku 13 ods.
1 a4, clanku 17 ods. 2, ¢lanku 19 ods. 1, ¢lanku 41 ods. 4, clanku 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 a v clanku dohovoru 6, 13 a 7, protokolu ¢. 4 ¢lanok 1, protokolu ¢. 7 clanok
5 bolo porusené v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod cislom 19
P 502/2003, 11 Em 5/04, 19 P 380/2006. Vedenom na Krajskom sude v Presove pod cislom
13 CoP 7/06, 3 CoE 37/2007, 4 NcC 78/2005, 2 NcC 57/06. Vedenom na Najvyssom sude
Slovenskej republiky (...) pod cislom 2 Ndc 65/2007, 4 Ndc 79/2007, 4 Ndc 6/2007.

2. Zakladné ludskeé prava stazovatela J. H. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod cislom 19 P 502/2003, 11 Em
5/04, 19 P 380/06 ako aj vedenom na Krajskom sude v Presove pod cislom 13 CoP 7/06, 3
CoE 37/2007, 4 NcC 78/2005.

3. Zdkladné ludské prava stazovatelovi J. H. (...) boli porusené podla ustavy a
clanku 13 ods. 1 a 4 neboli zachované zdkladné prava a slobody, clanok 17 ods. 2 nebola
zachovana ludska doéstojnost, ¢lanku boli porusené prdava na vychovu deti, clanok 46 ods. 1
a 4 postup sudu nebol nezavisly a nestranny, 47 ods. 3 nebola dodrzand rovnost stran,
vedenom na Okresnom sude v Humennom pod ¢. 19 P 502/2003, 11 Em 5/04, 19P 380/2006
ako aj na Krajskom sude v Presove pod cislom 13 CoP 7/06,3 CoE 37/2007,4 Nc 78/2005.

4. Ustavny sud odlozil vykonatelnost rozsudku o zvySeni vyzivného pre maloletii
N. H. ¢ k. 19 P 380/2006 zo dia 24. 4. 2008 Okresného sudu v Humennom do rozhodnutia
o0 staznost.

5. Ustavny sud zrusuje rozsudok Okresného sidu o zvysenie vyzivného pre maloleti
H. ¢ k. 19 P 380/2006 zo dna 24. 4. 2008 Okresného sudu v Humennom.

6. Stazovatelovi: J. H. (...) priznava v zmysle clanku 127 ods. 3 ustavy a ust. § 50
zakona primerané financné zadostucinenie vo vyske jeden milion slovenskych korun ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorii sumu je povinny zaplatit Okresny sud v Humennom do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



7. Okresny sud V Humennom v zmysle ust. § 36 ods.2 zakona sa zavizuje zaplatit
stazovatelovi: J. H. (...) trovy sudneho konania pred ustavnym sudom v celkovej sume
5 302,00.- Sk na ucet splnomocneného advokata: JUDr. J. H., P. (...).

8. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje znovu rozhodnut o prikdazani

veci inému sudu z dovodu vhodnosti. “

Podanim oznacenym ako ,,Doplnenie staznosti zo dna 2. 5. 2008“ doruCenym
ustavnému sudu 2. januara 2009 stazovatel’ doplnil prilohy st'aznosti o rozsudok okresného
sudu ¢. k. 19 P 380/2006-213 z 24. aprila 2008 o odvolanie stazovatela z 26. maja 2008
proti tomuto rozsudku a o rozsudok krajského sudu ¢. k. 12 CoP 9/2008-255 z 28. oktdbra
2008, ktorym krajsky sad potvrdil rozhodnutie okresného sidu. Navrh rozhodnutia, ktoré

pozadoval vydat’ ustavnym sudom, vSak ziadnym spdsobom nedoplnil ani nerozsiril.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

Podl’a €l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’
a) zdkonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobdd,
b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osdéb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podla €l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim stidu na zaklade

zakona.



Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy mad pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢1. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6ze vykladat’ ak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.
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Podla ¢l. 1 protokolu ¢. 4 k dohovoru nikoho nemozno pozbavit' slobody iba pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 5 protokolu €. 7 k dohovoru pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania a pri
rozvode maju manzelia rovnaké prava a povinnosti ob¢ianskopravnej povahy medzi sebou a
vo vztahu ku svojim detom. Tento Clanok nebrani Statom prijat opatrenia, ktoré su

nevyhnutné v zaujme deti.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
stazovatela, ktory je vtomto konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
u ktorého sa predpokladd znalost' judikatiry tustavného sudu. Preto v danom pripade
ustavny sud posudzoval staznost v rozsahu uvddzanom v petite tejto staznosti

(I11. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

1. Vprvom rade tustavny sud poznamendva, Ze staznost v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava na osobnt slobodu zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 2 tstavy je zjavne
neopodstatnenou, a to s prihliadnutim na predmet napadanych konani vSeobecnych stdov,
ktory bol vylucne obcianskopravny. Ani v jednom zo stazovatel'om oznacenych konani
sudy nerozhodovali o osobnej slobode stazovatel'a v zmysle, v akom tomuto zakladnému

pravu, resp. slobode poskytuje ochranu ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

Preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent z dovodu absencie akejkol'vek pricinnej
suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného

v €l. 17 ods. 2 Gstavy a postupom vSeobecnych sudov v oznacenych konaniach.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 a 4, poruseniu zékladnych prav
zarucenych v Cl. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢€l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2
ustavy, poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru, poruseniu ¢l. 17 dohovoru
a poruseniu prav zarucenych v ¢l. 1 protokolu ¢. 4 k dohovoru av ¢l. 5 protokolu ¢. 7
k dohovoru postupom okresného siadu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Em 5/2004,

postupom, resp. rozhodnutiami krajského stdu v konaniach vedenych pod sp. zn.
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4 NcC 78/2005, sp. zn. 13 CoP 7/2006, sp. zn. 2 NcC 57/2006 a sp. zn. 3 CoE 37/2007,
a postupom, pripadne rozhodnutiami najvysSieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Ndc 6/2007, sp. zn. 2 Ndc 65/2007 a sp. zn. 4 Ndc 79/2007 ustavny sud poznamenava, ze
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna a zacina
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrzZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZno
zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost podla ¢l. 127 tustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (1. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04, L. US 218/06).

Podla zistenia tstavného sudu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
11 Em 5/2004 - ktorého predmetom bol navrh I. F. - matky maloletej N. H. (d’alej len
,matka maloletej) - bolo 11. marca 2005 vydané uznesenie, ktorym okresny sud odlozil
vykon rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8 C 120/2002 zo 16. januara 2003 do
pravoplatného rozhodnutia vo veci upravy styku stazovatel’a k maloletej vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 19 P 502/2003. Uvedené konanie okresného sudu vedené pod sp. zn.
11 Em 5/2004 bolo skoncené 25. januara 2008, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 CoE 37/2007 z 28. novembra 2007, ktorym krajsky sid zmenil
uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh na povolenie odkladu vykonu rozhodnutia zamietol.
Stazovatel'om napadané konanie okresného sudu sp. zn. 11 Em 5/2004 a konanie krajského

sudu sp. zn. 3 CoE 37/2007 boli teda pravoplatne skoncené 25. janudra 2008.

Konanie krajského sidu vedené pod sp. zn. 13 CoP 7/2006, ktorého predmetom

bolo rozhodovanie o odvolaniach stazovatel'a a matky maloletej proti rozsudku okresného
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sudu ¢. k. 19 P 502/2003-223 z 28. decembra 2005, bolo skoncené 26. marca 2007,
ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie krajského siudu ako sudu odvolacieho ¢. k.
13 CoP 7/2006-265 z24. januara 2007. Tymto rozhodnutim krajsky std zrusil rozsudok

okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Konanie krajského stidu vedené pod sp. zn. 4 NcC 78/2005, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o namietke zaujatosti zadkonného sudcu v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 11 Em 5/2004, bolo skoncené 7. februara 2006 nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 NcC 78/2005-58 z 2. januara 2006. Krajsky sud tymto
uznesenim rozhodol, Ze sudca JUDr. M. K. nie je vylaeny =z prerokovavania

a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 11 Em 5/2004.

Dalsie stazovatelom namietané konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 2 NcC
57/2006 - ktorého predmetom bolo rozhodovanie o ndmietke zaujatosti sudcov okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 P 380/2006, ktort podal stazovatel' a jeho pravny
zastupca, bolo skonfené 15. januara 2007, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
krajského sudu €. k. 2 NcC 57/2006-35 z 13. decembra 2006, ktorym krajsky sud rozhodol,
ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej

okresnym stdom pod sp. zn. 19 P 380/2006.

Stazovatelom napadnuté konanie najvysSieho sudu vedené pod sp. zn. 2 Ndc
65/2007, v ktorom najvyssi sud uznesenim z 23. maja 2007 nevyhovel navrhu na prikazanie
veci okresného stidu vedenej pod sp. zn. 19 P 380/2006 Okresnému stidu Ziar nad Hronom,
pretoze neboli zistené zdkonné predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a ustanovenia §
12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), bolo pravoplatne skoncené
13. jula 2007.

Dalsie konanie najvys§ieho sidu vedené pod sp. zn. 4 Ndc 79/2007, v ktorom
najvyssi sud uznesenim z 22. jina 2007 nevyhovel ndvrhu na prikdzanie veci okresné¢ho
sudu vedenej pod sp. zn. 19 P 502/2003 Okresnému sudu Prievidza, pretoze neboli zistené
zédkonné predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 OSP, bolo

pravoplatne skoncené 21. augusta 2007.
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Napokon konanie najvysSieho sudu vedené pod sp. zn. 4 Ndc 6/2007, v ktorom
najvyssi sud uznesenim z 23. januara 2007 nevyhovel nadvrhu na prikdzanie veci okresného
sudu vedenej pod sp. zn. 19 P 484/2006 inému okresnému sidu mimo obvodu krajského
sudu, pretoze neboli zistené¢ zdkonné predpoklady navrhovaného opatrenia podla

ustanovenia § 12 ods. 2 OSP, bolo pravoplatne skon¢ené 14. februara 2007.

Od pravoplatného skoncenia oznaCenych konani okresného stdu, krajského sudu
a najvysSiecho sudu do 7. maja 2008, ked stazovatel' podal staznost’ ustavnému sudu,

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ v tejto Casti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 13 ods. 1 a 4, porusenie zakladnych prav
zaruCenych v €l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 47 ods. 3 ustavy, prav
zarucenych v €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru, porusenie ¢l. 17 dohovoru a napokon poruSenie prav
zarucenych v ¢l. 1 protokolu €. 4 k dohovoru a ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 380/2006, ustavny sud poznamenava, Ze
v oznacenom konani okresného sudu bolo 24. aprila 2008 vydané konecné rozhodnutie —
rozsudok ¢. k. 19 P 380/2006-213, ktorym okresny stid zmenil rozsudok Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 8 C 120/2002-39 zo 16. januara 2003 a ndvrh stazovatela na zniZenie
vyzivného zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktory v kone¢nom dosledku stazovatel aj vyuzil (podanie

z 26. maja 2008).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym préavam a sloboddam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nie st
opravnené rozhodovat’ vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
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Stucastou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade stazovatel’ mohol po rozhodnuti okresného sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. 19 P 380/2006 podat’ (a aj podal) proti namietanému postupu a rozhodnutiu
okresné¢ho stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std.
Z uvedeného vyplyva, ze o namietanom poruseni stazovatelom oznacenych zakladnych
prav stazovatela, ku ktorému malo dojst podla tvrdenia stazovatela v priebehu
namietaného konania pred okresnym sidom, nema ustavny sud prdvomoc rozhodnut’, ¢o
zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok pradvomoci ustavného sudu.

4. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie bez
zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 P 380/2006 je potrebné pripomenut’ judikataru ustavného sudu,
podrla ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, ze tito st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny pravny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani

tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).
Ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ tstavnému sudu dorucend, k zbytocnym

prietahom v konani na oznaCenom sude nedochadzalo, je dany dovod na odmietnutie

takejto st’aznosti pre jej zjavnil neopodstatnenost’.
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Pokial’ ide o st’aznost’ v tej Casti, v ktorej sa namieta porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 380/2006, ustavny sud konStatuje, ze
v Case podania st'aznosti ustavnému sudu oznacené konanie na okresnom sude uz bolo
skonc¢ené (aj ked nie pravoplatne) vyhlasenim rozsudku z 24. aprila 2008 v pritomnosti

stazovatel’a a jeho pravneho zéastupcu.

Z uvedeného vyplyva, ze k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela
postupom okresného sudu v oznacenom konani v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu uz

nemohlo dochadzat'.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ podana proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 380/2006 pre porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na
prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

5. V dalSom st'azovatel namietal porusenie Cl. 13 ods. 1 a 4, poruSenie zédkladnych
prav zaruCenych v ¢l. 19 ods. 1, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
porusSenie prav zarucenych v €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru, porusenie ¢l. 17 dohovoru, a napokon
porusenie prav zaruCenych v ¢l. 1 protokolu ¢. 4 k dohovoru ac¢l. 5 protokolu ¢. 7
k dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 502/2003.
Ustavny sid k tymto namietkam poznamenava, Ze obdobny zaver ako v bode 3 tohto
odovodnenia plati aj vtomto pripade. Stazovatel teda bude mat, resp. mal (v Case
rozhodovania ustavného sudu bolo o odvolani st'azovatela proti rozsudku okresného sudu
zo 16. septembra 2008 pravoplatne rozhodnuté rozsudkom krajského sudu ¢. k.
13 CoP 9/2008-476 z 19. februara 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2009)
moznost’ v tejto veci obratit’ sa na krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven aj povinny
v pripade zistenia poruSenia zékladnych prav alebo slobod stazovatela postupom alebo

rozhodnutim okresného sudu tieto poruSenia napravit’.
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Ani v tejto Casti staznosti Ustavny sid teda neméd pravomoc rozhodovat, ¢o je
dovodom pre odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

6. Napokon sa Ustavny sid zaoberal namietanym porusenim zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 502/2003.

Ustavny std zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 P 502/2003 zistil, Ze stazovatel’ sa
4. septembra 2003 obratil na Okresny sud Prievidza s navrthom na zmenu tpravy styku ku
svojej maloletej dcére. Tato vec vSak bola z dévodu prenesenia prislusnosti odstupena
27. oktébra 2003 okresnému sidu. Okresny sud vuvedenej veci vykonal celkovo
13 pojednavani. V ramci tohto konania vydal dve meritorne rozhodnutia, konkrétne
rozsudok z28. decembra 2005, ktory bol zruseny uznesenim krajského sudu ¢. k.
13 CoP 7/06-265 z24. januara 2007 z dovodu, Ze okresny sud v rozsudku zdkaz styku
stazovatela s maloletou dcérou casovo obmedzil urcitym dnom, t.j. do doviSenia jej
Siesteho roku veku, arozsudok zo 16. septembra 2008 bol na zdklade odvolania
stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu zmeneny rozsudkom krajského stdu ¢&. k.
13 CoP 9/2008-483 z 19. februara 2009. V obdobi februara a marca 2004 sa okresny sud
zaoberal aj ndvrhom st'azovatela na vydanie predbezného opatrenia, ktory 4. marca 2004
zamietol. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani krajského sudu €. k. 7 CoP 15/04-47
z 30. aprila 2004 potvrdené. V priebehu konania okresny sud nariadil tri znalecké
dokazovania z odboru psychologie (z toho jeden kontrolny znalecky posudok) a jedno
psychiatrické znalecké dokazovanie. Okresny std zaroven na ndvrh ucastnikov konania
(najma stazovatela a jeho pravneho zastupcu) dopliioval znalecké dokazovania vysluchmi
znalcov na pojednavaniach. Boli vykonané vysluchy viacerych navrhnutych svedkov, a tieto
boli realizované aj cestou doziadania Okresného sudu Prievidza (doziadanie vybavené
v obdobi 15. novembra — 29. decembra 2004). Okresny sud pocas celého prebiehajuceho
konania zabezpeCoval spravy, vyjadrenia, charakteristiky a dalSie relevantné dokazy

potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci same;.
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Celkova dizka trvania konania bola ovplyvnend aj tym, Ze stazovatel' vyuZival jemu
dostupné procesné prostriedky priznané mu zdkonom, ktoré samozrejme nemozno pripisat’
na jeho tarchu, avSak ich poddvanim musi stazovatel’ ratat’ s tym, Ze ich zdkonné vybavenie
bude vyzadovat uréité Gasové obdobie, ktoré sa jednozna¢ne premietne do celkovej dizky
trvania konania. Takymito ndvrhmi bolo jeho podanie navrhu 18. aprila 2007 na prik4zanie
veci Okresnému sudu Prievidza, o ktorom najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Ndc 79/2007
z22. jina 2007 rozhodol tak, Ze navrhu nevyhovel. Podavanie opravnych prostriedkov
s naslednym rozhodovanim na nadriadenom stude (22. april 2004 az 19. maj 2004 — krajsky
sud rozhodoval o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym nevyhovel
navrhu st'azovatel'a na vydanie predbezného opatrenia, 10. februar 2006 az 6. marec 2006 —
krajsky std rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 28. decembra 2005
a 14. november 2008 az 10. marec 2009 — krajsky sud rozhodol o odvolani proti rozsudku
okresného stidu zo 16. septembra 2008) predstavuje obdobie trvania konania, ktorého dizku
vSak okresny sud nemdze ovplyvnit, preto toto obdobie mu nemoéze byt pricitané na jeho

tarchu.

Po preskiimani spisu vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 19 P 502/2006 tstavny
sud konStatuje, Ze nezistil zZiadne obdobie necinnosti okresného sidu ani ziaden prietah
takej intenzity, ktory by bol spdsobilym porusit zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarudené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
taktieZ nezistil, ze by okresny sud v napadnutom konani postupoval nesustredene, pripadne

ze by vykonaval neefektivnu ¢innost’.

Pochybenim, ktoré mozno okresnému stidu v tomto konani vytknut’, bolo pred€asné
predloZenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov konania proti
rozsudku okresného sudu z28. decembra 2005, ked odvolaci sud musel vratit' spis
z dovodu, ze zdkonna sudkyna sa nevyjadrila k ndmietke zaujatosti podanej st'azovatelom
proti vSetkym sudcom okresného sudu vinej veci vedenej okresnym sudom. Tento
nedostatok vSak okresny sud odstranil v priebehu deviatich dni. Rovnako sa okresny sud
v relativne kratkom Casom obdobi vysporiadal s problémami pri ustanovovani stdneho

znalca z odboru psycholdgie, ked” 16. novembra 2007 pribral do konania stiidnu znalkytiu
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Mgr. L. Z., ktora sudu 30. novembra 2007 ozndmila, Ze vypracovanie pozadovaného
znaleckého posudku prindlezi znalcovi Specidlneho odboru poradenskej psychologie,
a z tohto dovodu poziadala o ustanovenie in¢ho sudneho znalca z prislusného odboru.
Nasledne okresny sud uznesenim z 20. decembra 2007 poveril vypracovanim znaleckého
posudku stdneho znalca PhDr. K. P., ktory vSak 21. januara 2008 okresnému sudu oznamil,
ze vdecembri 2007 poziadal o vyCiarknutie zo zoznamu znalcov. Na tato informaciu
okresny sud reagoval hned’ 28. januara 2008, ked’ znaleckym dokazovanim poveril sidnu
znalkynu PhDr. D. T., ktord napokon znalecky posudok vypracovala. Z uvedeného vyplyva,
7e ani toto obdobie, ktoré predstavovalo uréité prediZenie trvania konania, nemozno priratat’
vyluéne na zodpovednost” okresnému sudu. Navyse treba konStatovat, ze Ciasto¢ne doslo
k predizeniu konania v savislosti so znaleckym dokazovanim aj spravanim staZovatela,
ktory sa na predvolanie sudnou znalkyniou nedostavil na ur¢eny termin a jeho spolupracu so

znalcom vynucoval napokon okresny sud vyzvou stazovatelovi.

Vzhl'adom na dosiall uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucenym
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢enym
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P
502/2003 nezistil prietahy v konani, ktorych intenzita by odoévodnovala vyslovit’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné st’aznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze staznost bola ako celok odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, nepripadalo uz do tivahy rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatela, ktoré¢ si podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobod stazovatela

(§ 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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