SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 23/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. D., B., zastipeného advokatom JUDr. J. Z., S.,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-359/1-OVK-B5-
2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2011 doru€enda staznost’ Ing. M. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: ORP-359/1-OVK-B5-2006 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ovi bolo uznesenim okresné¢ho
riaditeI'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-359/1-OVK-B5-2006 zo 7. jiina 2006 vznesené obvinenie
pre zlo€in Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 300/2005 Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze ,, dnia 19. 04. 2006 v Bratislave na Panonskej ceste oproti
predajni P. smerom na R. prislusnici policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu B... vykondvali kontrolu zameranu na porusovanie bezpecnosti cestnej
premavky a meranie rychlosti, pricom v case o 11.55 hod. bolo prislusnikovi policajného
zboru strzm. P. S. vysielackou hlasené, Ze k nemu smeruje vozidlo zn. T..., ktorého vodic nie
je priputany bezpecnostnym pdsom, nakolko sa vodi¢ M. D..., trvale bytom..., dopustal
dopravného priestupku, prislusnik policajného zboru strzm. P. S. vosiel na stredovu ciaru
vozovky medzi pravy a lavy jazdny pruh a vodicovi osobného motorového vozidla daval
riadne predpisanym sposobom zastavovacim tercikom znamenie na zastavenie vozidla pri
pravej krajnici vozovky, c¢o vsak vodic nerespektoval ani nespomalil, pokracoval v jazde,
pricom smeroval na prislusnika policajného zboru, ktory musel z toho dévodu uskocit, aby
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ho vozidlo nezachytilo a nezrazilo. .

Stazovatel' uviedol, Ze po vzneseni obvinenia sa v priebehu piatich mesiacov
(od 26.jula 2006 do 1. decembra 2006) uskutocnilo viacero vysluchov (jeho ako
obvineného a troch svedkov, ako aj konfrontdcia medzi nimi) a ,,po takmer piatich rokoch
vjeden den (6. septembra 2011, pozn.) prebehli vysluchy svedkov nie k meritu veci*.
Nasledne az 12. septembra 2011 bolo vykonané iba oboznamovanie sa s vysledkami
vySetrovania. Podl'a ndzoru stazovatela orgdny ¢€inné v trestnom konani inak nekonali
a nereagovali ani na viaceré navrhy obhajoby. Stazovatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze
v priebehu celého pripravného konania ako on, tak aj jeho obhajca poukazovali

,,na prietahy v konani a vznasali vyhrady .



Stazovatel' d’alej argumentuje tym, Ze pred podanim staZnosti ustavnému sudu
L wuzil moznosti dozadovat' sa napravy a vyuzil trestnym poriadkom pripustné procesné
ukony, napr... Staznost proti uzneseniu o vzmeseni obvinenia z 15. 06. 2006... Navrh
na doplnenie dokazovania zo 14. 6. 2006... Odvolanie proti rozhodnutiu KDI KR PZ v B.
z31. 8. 2006... Navrh na doplnenie vySetrovania z 12. 9. 2011... Navrh na zastavenie
trestného stihania z 12. 9. 2011.“. Uvadza vSak, ze po traumatizujucom zazitku z vykonu
vojenskej sluzby v B., ked’ omylom presiel hranicu s T., ,,nepovolil obhajcovi stazovat’ sa
(na prietahy v pripravnom konani, pozn.) osobitnou pisomnou formou a spoliehal...
na postup, ze namietky proti prietahom obsahovali procesné podania a boli realizované

verbalne “.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze ,,absolutne... neprispel k prietahom trestného stihania.
Bol... kedykolvek k dispozicii vysSetrovatelke, tuto... opakovane osobne navstivil, Ziadal
ukoncenie trestného stihania. Kazdy pohyb mimo Slovenskej republiky (prevazne

sluzobny)... osobne ohlasoval a paralelne tuto informaciu poskytoval aj obhajcovi. “.

Stav zdlhavého konania a situacia, Ze bol v pozicii obvineného pre zlo¢in s trestnou
sadzbou odnatia slobody do 8 rokov, vyvolaval u neho pocit pravnej neistoty a nedovery,
¢o vyustilo do psychickych portch, ktoré sa prejavovali vnatornou tenziou, tazivym
osobnym pocitom, stazenou koncentraciou, nervozitou, poruchami spanku a pod. Popisany

stav mal dopad hlavne v zamestnani a zna¢ne trpela aj jeho rodina.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ formuloval zaver o poruseni svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

v namietanom konani postupom okresného riaditel'stva PZ.

Stazovatel’ na zaklade toho v staznosti ziada, aby uUstavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom okresné¢ho riaditel'stva PZ
v konani vedenom pod sp.zn. CVS: ORP-359/1-OVK-B5-2006, priznd mu finanéné

zadost'ucinenie v sume 18 000 €, ako aj tthradu trov konania.



Z fotokopie uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) €. k. 1 Pv 323/06-59 z 26. septembra 2011 vyplyva, Ze trestné stihanie proti
stazovatel'ovi bolo tymto uznesenim zastavené, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom
anie je dovod na postipenie veci. Zo zisteni Gstavného sidu vyplyva, ze toto uznesenie

bolo st'azovatel'ovi dorucené 6. oktobra 2011.

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy je ustavny sud nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla Cl. 127 tustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zadkladnych prav staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z toho, Ze st'aznost’ podana
ustavnému stdu zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
sluziaci na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa vporuSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (napr. IV.US 104/03,
V. US 73/05).

Judikatira ustavného stdu konStantne vychadza z ndzoru, ze ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. II. US 26/95).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, Ze
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48 ods. 2
ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu predlozena v Case,
ked” k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava mohlo dochadzat’ alebo

porusenie v tomto Case eSte mohlo trvat’.

V suvislosti s otdzkou posudzovania zbytoCnych prietahov vo veciach trestného
obvinenia ustavny sud judikoval, Ze u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy v pripravnom trestnom konani je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihané na zaklade uznesenia
o vzneseni obvinenia. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani
navrhne podanie obzaloby, alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny sposob konecného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania

(I1I1. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).



Ustavny sud zistil, Ze vo veci staZovatel'a bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku trestné stihanie proti nemu pravoplatne zastavené.

Staznost’ stazovatela obsahujica ndmietku porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného riaditel'stva PZ v namietanom konani bola Gstavnému
sudu dorucend 6. decembra 2011, pricom na postovu prepravu bola odovzdana 2. decembra
2011, teda po zastaveni trestného stihania (uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k.

1 Pv 323/06-59 z 26. septembra 2011, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 6. oktébra 2011).

V Case podania staznosti uz okresné riaditel'stvo PZ nedisponovalo pravomocou
vo veci konat’, pretoze trestné konanie proti stazovatelovi uz bolo pravoplatne zastavené.
Okresné riaditel'stvo PZ teda v danom ¢ase nemohlo ovplyvnit’ priebeh trestného konania
a ani pripadne porusit’ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

MoZnost’ domahat’ sa ochrany zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy podanim
staznosti Ustavnému sudu, a to vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva PZ, bola pre
stazovatela Casovo ohranicend obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci vySetrovanie
v ramci pripravného konania, avSak aj to az po UCinnom vyuziti pravnych prostriedkov,

na uplatnenie ktorych mal v okolnostiach danej veci pravo.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid dospel k zdveru, Ze staZznost’ je potrebné

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud dalej upriamuje pozornost na § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude,
podla ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky
alebo in€ pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie



staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdito podmienka, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préva ucastnika konania pred Statnym orgdnom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto Stditnemu organu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil
pravne prostriedky, na uplatnenie ktorych mal v okolnostiach danej veci pravo, t. j. podanie
ziadosti o preskiimanie postupu policajta podla § 210 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), alebo ak sa preukaze,
ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitn¢ho zretela (§ 53 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokurétora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené prietahy alebo
in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v trestnom konani
potvrdzuje aj znenie § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, podla ktor¢ho dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator. Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny davat zavdzné pokyny,

urcovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny st sucast'ou spisu, vyzadovat’ od policajta



spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté
trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v iom postupuje,
vratit’ vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s pokynmi
a urCovat’ lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvinen¢ho a poskodeného,
zruSit' nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit

vlastnymi rozhodnutiami.

V suvislosti s tym ustavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
aj organov ¢&innych v trestnom konani. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel’ nepreukazal, ze by podal prokuratorovi st'aznost’ na prietahy vo svojej
trestnej veci. Naopak, v st'aznosti uvadza, Zze z dovodu traumatizujuceho zazitku, ked” ako
vojak ,,odsluhoval zdkladnu vojensku sluzbu v B.“, poCas ktorej omylom preSiel hranicu
s T., ,,nepovolil obhajcovi stazZovat' sa osobitnou pisomnou formou a spoliehal... na postup,

Ze namietky proti prietahom obsahovali procesné podania a boli realizované verbalne “.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je navySe pripustna, a preto ju podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude bolo mozné odmietnut’ aj z toho dévodu.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid uz o d’alSich navrhoch stazovatela

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012



