SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 265/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La§§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho, v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek [ || T

4 3

zastapenych JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice,
proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 981/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 981/2011 boli
porusené zikladné pravo staZzovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 981/2011
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelkdm prizn ava financné zadostuCinenie kazdej 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
KosiceI povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny nahradit stazovatel’kdm trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa astavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 9. aprila 2021 domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 981/2011
(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuji, aby im ustavny sud priznal ndhradu trov konania
a primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 10 000 eur, ktoré odovodnuju predovsetkym
pravnou neistotou a tym, ze mnohi z pévodnych ucastnikov konania sa nedozili vykonu exekucie
ani za 10 rokov a do konania za nich vstapili ich dediCia. ISlo pritom o osoby, ktoré sa
po holokauste a 2. svetovej vojne vystahovali do Izraela, zanechajuc v Kosiciach, kde zili (kym
nedoslo k ich deportacii), svoje nehnutelnosti s tym, Ze sa raz vratia a budu ich uzivat.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky st stranou exeku¢ného konania
v procesnom postaveni opravnenych vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 Er 981/2011. Dna
17. maja 2011 vydal konajici exekltor upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podali
povinni 1. juna 2011 ndmietky a taktiez aj navrh na odklad exekucie, priCom ako dévod odkladu
uviedli podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky. Okresny sud 5. septembra 2013
uznesenim sp. zn. 20 Er981/2011 odklad nepovolil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ 15. oktébra 2013.

3. Dna 3. oktobra 2013 podali povinni ndvrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku. Predmetom navrhu bolo mimoriadne dovolanie podané na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“). Okresny sud uznesenim z 3. septembra 2014
navrhu povinnych na zastavenie exekucie nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu podali povinni
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci stid uznesenim ¢. k. 15 CoE 227/2015 z 18. augusta 2016
tak, Ze potvrdil uznesenie okresn¢ho sidu. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali povinni
dovolanie na najvysSom sude, ktory uznesenim ¢. k. 1 ECdo 3/2018 z 27. februara 2018 dovolanie
povinnych odmietol.

4. Povinni podali 26. septembra 2014 navrh na odklad exekucie, priCom jeho ddévodom bolo
podanie st'aznosti na ustavnom sude podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Dia 23. juna 2015 okresny sud
uznesenim navrh na odklad exekucie nepovolil.



5. Povinni 19. méja 2016 opétovne podali ndvrh na odklad exekucie z dévodu, Ze na ustavnom sude
podali staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tykajucu sa poruSenia prava na sudnu a ini pravnu
ochranu a prava na spravodlivy proces (ustavny sud viedol konanie pod sp. zn. I. US 383/2016,
priCom st’aznost’ 8. jina 2016 uznesenim odmietol).

6. Diia 5. decembra 2016 povinni opdtovne podali navrh na odklad exekucie z dovodu, Ze proti
uzneseniu odvolacieho stdu sp. zn. 15 CoE 227/2015 podali dovolanie na najvy$Som sude.

7. Dosial’ posledny névrh na odklad exekucie bol doruCeny opravnenym prostrednictvom ich
pravnej zastupkyne az 15. marca 2018, ¢o bolo v Case, ked’ uz najvyssi sud rozhodol o dovolani,
ktoré bolo podl'a povinnych dovodom na odklad exekucie.

8. Povinni sa navrhom z 18. aprila 2018 doméhali zastavenia exekucie, priCom o tomto navrhu
nebolo dosial’ rozhodnuté.

9. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu sp. zn. 20 Er 981/2011 zistil, Ze okresny sud
uznesenim ¢. k. 20 Er 981/2011 z 8. juna 2021 rozhodol o pripusteni zmeny ucastnikov konania
a uznesenim €. k. 20 Er 981/2011 z 10. jana 2021 nepovolil odklad exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

10. Stazovatel’ky zastavaji nazor, Ze napriek skutocnosti, Ze povinni podavali neustale nové a nové
navrhy tak na odklad exekucie, ako aj na jej zastavenie, sud vzhl'adom na neopodstatnenost’ tychto
navrhov mal konat’ obratom a bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel’ky argumentuju, ze vo vykondvacom konani od roku 2011 dochadza neustale
k prietahom nielen zo strany povinnych, ktori tento pravny stav a aj legislativne moznosti
zneuzivaju, ale hlavne ide o prietahy okresné¢ho sudu, ktory nerozhoduje voci neodévodnenym
navrhom povinnych dostato¢ne rychlo a G¢inne, napriek urgencidm ich pravnej zastupkyne.

12. Stazovatel’ky zastavaju nazor, Zze postupom okresného stiidu, ktory konal zdihavo a o poslednom
navrhu povinnych dosial’ nerozhodol, doslo k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu

13. Ustavny std po prijati ustavnej staznosti na dalsie konanie uznesenim &. k. II. US 265/2021
z26. maja 2021 vyzval okresny sud 2. juina 2021 na vyjadrenie a zaslanie spisu sp. zn.
20 Er 981/2011.

14. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprV 352/2021
zo 7. juna 2021, v ktorom poukazal na vysoku zatazenost’ exeku¢ného oddelenia okresného stidu
a uviedol, e sud az do 18. aprila 2018 postupoval v predmetnej veci plynulo a efektivne. Dizku
exekucného konania podla jeho nazoru ovplyvnili predovSetkym povinni, ktori podali namietky
proti exekucii a niekol’ko navrhov na odklad exekticie a zastavenie exekucie. Proti rozhodnutiam
sudu prvej inStancie podali opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval odvolaci sid, a raz podali aj
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Predseda okresného sudu zdoraznil, Ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie a dovolaci sid dovolanie povinnych odmietol. Necinnost’
sudu od 18. aprila 2018 az dosial’ hodnoti predseda okresného sudu ako zbyto¢ny prietah v konani.

15. Predseda stdu pripojil k vyjadreniu i chronologicky prehl'ad ukonov v posudzovanom konani,
z ktorého vyplyva nasledujuce:

,Dinia 6. 4. 2011 sud poveril vykonanim exekiicie, na zdklade rozsudku Okresného sudu Kosice 11
sp. zn. 15 C/1377/2001-880 a Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/155/2010-964, vo veci
opravnenych || N c spo!. proti povinnym . | - 2. T -
vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit trovy predchadzajuceho konania vo vyske 24.635,13 EUR
a trovy exekucného konania, sudneho exekutora JUDr. Lubosa Sidorjaka.

Dna 16. 6. 2011 sudny exekutor dorucil sudu namietky povinnych proti exekucii a navrh na odklad
exekucie.

Uznesenim sp. zn. 20 Evr/981/2011-52 zo dna 11. 8. 2011 sud odklad exekucie nepovolil a
uznesenim sp. zn. 20 Er/981/2011-54 z 11. 8. 2011 namietky povinnych v 1. a 2. rade zamietol.
Proti tymto uzneseniam, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, podali dna 30. 9. 2011 a 30. 10. 2011
odvolanie povinni. Spis sp. zn. 20 Er/981/201 1 bol dna 11. 2. 2013 predlozeny na rozhodnutie o
odvolaniach Krajskému sudu v Kosiciach. Krajsky sud dna 4. 4. 2013 vratil vec sudu prveho stupna
ako bezdovodne predlozeni pre nedodrzanie postupu podla § 374 ods. 4 OSP.

Sudca uznesenim sp. zn. 20 Er/981/2011-106 z 5. 9. 2013 odklad exekucie nepovolil a uznesenim
sp. zn. 20 Er/981/2011-110 z 5. 9. 2013 namietky povinnych proti exekuicii zamietol.

Dna 15. 10. 2013 sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekiicie
a navrh na odklad exekucie.

Dna 28. 10. 2013 sudny exekutor dorucil sudu navrh povinnych na odklad exekiicie z dévodu podla
ust. § 57 ods. 1 pism. b) EP.

Uznesenim sp. zn. 20 Er/981/2011-250 z 3. 9. 2014 sud odklad exekucie nepovolil.



Uznesenim sp. zn. 20 Er/981/2011-253 z 3. 9. 2014 sud ndavrhu povinnych v 1. a 2. rade na
zastavenie exekucie nevyhovel. Tieto rozhodnutia vydal vyssi sudny uradnik. Proti tymto
uzneseniam podali povinni odvolanie.

Dna 1. 10. 2014 sudny exekutor dorucil sudu navrh povinnych na odklad exekiicie podla ust. § 56
ods. 2 EP.

Uznesenim sp. zn. 20 Ev/981/2011-294 z 23. 6. 2015 sud odklad exekuicie nepovolil.

Drna 26. 6. 2015 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach. Uznesenim sp. zn.
15 CoE/226/2015-312 z 18. 8. 2016 odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie sp. zn.
20 Er/981/2011-250 z 3. 9. 2014 a uznesenim sp. zn. 15 CoE/227/2015- 316 z 18. 8. 2016 potvrdil
uznesenie sudu prvej instancie sp. zn. 20 Er/981/2011-253 z 3. 9. 2014. Proti tomuto uzneseniu
podali dovolanie povinni.

Dna 12. 1. 2017 sudny exekutor dorucil sudu ndvrh povinnych na odklad exekucie.

Dna 9. 3. 2017 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o
dovolani. Uznesenim sp. zn. 1 ECdo/3/2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnych
odmietol.

Diia 18. 4. 2018 sudny exekutor dorucil sudu navrh povinnych na zastavenie exekiicie, o ktorom sud
doposial nerozhodol. “

16. Stazovatel’ky nevyuzili svoje pravo zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.

Iv.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aznosti

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, TI1. US 247/03, TV. US 272/04) tstavny sid zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania
a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria istavny sud povazuje aj povahu prerokivanej
veci.

18. Predmetom napadnutého exekucného konania bolo vymozenie penazného plnenia. Po doruceni
navrhu povinnych na zastavenie exeklcie bolo povinnostou okresného sudu o fiom rozhodnut,
pricom k tejto problematike existuje v zasade ustalena judikatura veobecnych sadov. Ustavny std
konstatuje, ze z predlozeného spisu okresn¢ho sudu nezistil skuto¢nosti, ktoré by poukazovali
na skutkovu ¢i pravnu zlozitost’ posudzovanej veci.

19. V konani o ustavnej st'aZnosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa



na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po preskiimani prisluSného spisového materialu
ustavny sud zistil, ze stazovatel'ky svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym siudom
neovplyvnili neziaducim spésobom jeho dizku.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z doterajSiecho priebehu konania popisaného najmi v bodoch 9 a 15 oddvodnenia tohto nalezu
vyplyva, ze okresny sud postupoval neefektivne, ked predlozil odvolania povinnych proti
rozhodnutiam vysSieho sidneho tradnika priamo odvolaciemu sudu, ktory mu vec nésledne vratil
ako bezdovodne predlozenti pre nedodrzanie postupu podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, o viedlo k prediZzeniu konania o cely rok. Z vyziadaného spisového materialu Gstavny
sud tiez zistil, Ze okresny sid rozhodoval v napadnutom konani o navrhoch povinnych
s neprimeranymi ¢asovymi odstupmi. Absolatne necinny ostal okresny sid vo vztahu k navrhu
povinnych na zastavenie konania z 18. aprila 2018, pricom do podania Ustavnej staznosti o iom
nerozhodol.

21. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlent judikataru
neakceptoval. Vysoké zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemdzu byt na tarchu
strany sporu a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie.

22. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud dospel k ndzoru, e neefektivnym a zdihavym
postupom, ako aj neoddvodnenou necinnostou okresného sudu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 20 Er 981/2011 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou nec¢innost’ou vo veci konal.



25.V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’kdm ustavny sud prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’
v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku dnu prerokovania Ustavnej staznosti
nebolo o nadvrhu na zastavenie exekucie rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeran¢ho financného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

29. Stazovatelky si v ustavnej staznosti ziadaji priznat’ primerané finanéné zadostucinenie kazdej
v sume 10 000 eur, ktoré¢ oddvodnujii predovSetkym pravnou neistotou a tym, ze mnohi
z povodnych ucastnikov konania sa nedozili vykonu exekucie ani za 10 rokov a do konania za nich
vstlpili ich dedicia.

30. Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sid vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhl'adom na konstatované zbytoéné prietahy, neefektivny a zdihavy postup a neodévodnenti
necinnost’ okresného sudu, bertic do ivahy vsetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud, majic na
pamadti to, Zze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucCenych ustavou, resp. zavadznou
medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre kazdého zo stazovateliek
za primerané financné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

32. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho
zaplatenia.



VI.

Trovy konania

33. Stazovatel’ky si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym siudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2021, t. j. za dva tkony
384,08 eur. KedZe pravna zéstupkyna stazovateliek je platitelkou dane z pridanej hodnoty,
uvedena suma bola zvySend o danl z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a
podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal uspeSnym stazovatel’kdm nahradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

35. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcéet pravnej
zastupkyne stazovateliek (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



