SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 75/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G

I Y s ttipene; advokdtom

JUDr. Martinom Cibulom, Advokétska kanceldria, M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulss,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v konaniach
vedenych Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 1 To 30/2011 a jeho rozsudkom z 3. mdja
2011 a Najvyssim stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo 34/2014 a jeho uznesenim
z 12. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 8. decembra
2014 dorucend staznost || | (Calej len ,.staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l 6 ods. 1 a 3

pism. c¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,.dohovor®) v konaniach vedenych Krajskym sidom v Ziline (d’alej len ,krajsky sid*) pod
sp. zn. 1 To 30/2011 a jeho rozsudkom z 3. mdja 2011 a NajvySSim sudom Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Tdo 34/2014 a jeho uznesenim

z 12. augusta 2014. StaZnost bola odovzdana na poStovu prepravu 5. decembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, 7e stazovatelka bola rozsudkom Okresného siidu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 34 T 104/2010 z 11. janudra 2011 uznana vinnou zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona, za Co jej bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strdZzenia. Bol jej tieZ uloZzeny ochranny dohlad na dva roky.
Poskodend bola s ndrokom na ndhradu Skody odkdzanid na obcianske sidne konanie.
Rozsudkom krajského stidu €. k. 1 To 30/2011-830 z 3. maja 2011 dosSlo k zruSeniu
a naslednému spresneniu vyroku o zaradeni sfazovatelky do tstavu na vykon trestu odilatia
slobody. V ostatnom zostal rozsudok okresného stidu nedotknuty. Napokon uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014 bolo dovolanie stazovatelky

proti rozsudku krajského sudu odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla presvedCenia sfazovatelky konanim a rozhodnutim krajského sidu

a najvyssieho stdu doslo k poruSeniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Vina sfazovatelTky mala spoc¢ivaf v tom, ze 23. oktobra 2009 v ¢ase od 15.50 h do
19.00 h v izbe bytu & 29 na |G i mala pod
vplyvom alkoholu po nezistenom konflikte v timysle usmrtif prinesenym nozom s dizkou
Cepele 12 cm spolo¢ne s odsidenym || (d2l¢j len ,,spoluobvineny*), ktory
uzavrel s prokuraturou dohodu o vine a treste, striedavo 25-krat bodnuf naymd do oblasti
krku a hrudnika spredu aj zozadu ||| QNN (Calej len ,,poskodend*), &m jej boli
sposobené mnohopocetné bodné poranenia krku a hrudnika s poSkodenim velkych ciev
krku, krénych organov, lavych a pravych plic, pohrudnice a osrdcovnice, s vykrvdcanim do
pohrudniénych dutin a navonok, pricom na ndsledky traumaticko-hemoragického Soku

poSkodena na mieste zomrela.



Stazovatelka tak pred okresnym sidom, ako aj pred krajskym sidom preukazovala
svoju nevinu a namietala, Ze vSeobecné stiidy sa vObec nezaoberali jej namietkami a vSetky
dokazy o jej nevine vyhodnotili ako ucelové. Jedinym ddkazom o jej vine malo byt jej
priznanie, pretoZze nijaké iné dokazy jej vinu nepotvrdili, ale prave naopak, vyvrétili
moznost, Ze by sa sfazovatelka nachddzala v rozhodnom ¢ase na mieste ¢inu. Napriek tymto
pochybnostiam ju okresny sid uznal vinnou a rovnaky ndzor zaujal aj krajsky sid. Pravne
zévery vSeobecnych sidov boli pre stazovatelku nepochopitel'né, pretoZze boli v rozpore so
zékladnymi zasadami trestného konania, najmi so zdsadou zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. Vinu sfazovatelky zaloZili na jej priznani. Pritom podla ustdlene;j
judikatdry sa priznanie obvineného povazuje za vierohodné iba vtedy, pokial je téito
vierohodnost preukdzana dalSimi vierohodnymi dokazmi. Takéto dokazy vSak v danej veci
neexistuju. Naopak, v konani boli zabezpecené dokazy svedciace o nevine staZzovatelky, a to
predovietkym svedecké vypovede || ESAEEGE T : B ko
zhodne uvdadzali, Ze v rozhodnom case boli so staZovateTkou nepretrzite minimalne sicasne
dvaja na Uplne inom mieste vzdialenom od bytu poSkodenej minimdlne 5 km. Zdvery
znaleckych posudkov zo vSetkych odvetvi boli negativne, pretoZe sa nenaSla Ziadna
trasologicka stopa, ktorud by fyzicky postihnutd stazovatelka nepochybne zanechala, ale ani
ziadna DNA, Ziaden odtlacok prstov, Ziadna krv na odeve sfazovatelky, Ziadne sliny na
pohari od piva a pod. VSeobecné sudy tieto dokazy uplne odignorovali a v rozpore s nimi
dospeli k zaveru o vine sfazovatelky. Ide pritom o absolitne nelogické a rozporné zavery
krajského sudu. Osvojenie si skutoCnosti odliSnych od odborného znaleckého skumania
(napr. Ze ani krvdcanie tela obete nemuselo nevyhnutne zanechaf biologické stopy na
obleceni sfazovatelky) vyznieva ako nevysvetlitelné popretie akejkolvek dodkaznej sily
odborného znaleckého posudku. Stazovatelka v tom vidi poruSenie prava na obhajobu
avyrazny rozpor so zdsadou prezumpcie neviny. Arbitrdrnost rozhodnutia vidi
v konkurencii viacerych protichodnych ndzorov vyslovenych najvys$im sidom a tieZ v tom,
Ze najvyssi sud svoj jediny zaver o jej vine nezddvodnil zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré
prichadzali do tvahy. Znalecké posudky ako ddkazy s najvysSSim stuptiom objektivnosti nie
je opravneny spochybniovaf ani sud, pokial nenariadil kontrolné posudky alebo pokial inym

spdsobom neboli spochybnené zavery znaleckych posudkov. Za danej dokaznej situédcie je



takyto postup v rozpore s prezumpciou neviny. StaZovatelka vidi poruSenie principu
prezumpcie neviny a porusenie prava na siudnu ochranu v tom, Ze rozsudok krajského sudu
je v rozpore s pravidlom in dubio pro reo. Podla tohto pravidla pokial nie je v konani
preukdzand praktickd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. pokial su
pritomné akéhokol'vek rozumné pochybnosti vo vzfahu ku skutku alebo osobe pachatela,
ktoré nemoZzno odstrdnif ani vykonanim dalSieho dokazu, je nutné rozhodnuf v prospech

obvineného.

Stazovatelka je osobou mentdlne retardovanou na mentdlnej trovni diefafa. Je u nej
na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o osobu duSevne zaostalu a fyzicky hendikepovanu. Fyzické
aj psychické znaky mentdlnej retarddcie si u nej zjavné a neprehliadnutelné. Podla
znaleckého posudku trpi poruchami myslenia, a to spomalenym myslenim, neschopnostou
sustredif sa, tieZ tzv. zbiehavosfou myslenia, teda naruSenou plynulosfou v mysleni,
neustdlym odbo¢ovanim k inym s hlavnou témou nesivisiacim témam. Napriek tomu, Ze aj
na hlavnych pojedndvaniach opakovane do vysluchu sfazovatelky zasahoval znalec
z odboru psycholdgie, namietajic, Ze staZovatelka nerozumie beZnym vyrazom pouZitym
v otazkach jej kladenych (napr. nerozumie vyrazu ,,0okolnosti*), vypoved staZzovatelky ma
i1tak byf hlavnym usvedCujicim dokazom o jej vine. Aj zo znaleckého posudku
hodnotiaceho dusSevny stav staZovatelky vyplyva, Ze tito nie je schopnd posudif casové
sivislosti, nerozumie c¢asovym rovindm, kedy je ,,pred dvoma tyZzdiami“ a pod.
Stazovatelka povaZzuje za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie a na obhajobu to,
7e vzhladom na jej mentélny stav duSevnej zaostalosti boli jej vypovede uskutociiované bez
pritomnosti psychologa alebo psychiatra. Napriek tomu, Ze tieto okolnosti stazovatelka
namietala tak na okresnom sude, ako aj na krajskom sude, krajsky sud sa nimi nezaoberal
a nijako sa k nim nevyjadril. Takyto postup nemozno akceptovaf aj s poukazom na ¢l. 17

dohovoru, ktory vyslovne zakazuje zneuZitie prava.

N 4

Najvyssi sid vo svojom odmietavom uzneseni uvddza skutoCnosti, ktoré su
v nesulade so spisovym materidlom. Na jednej strane pripusfa, Ze zadrZanie stazovatelky

o den skor, ako to je deklarované v trestnom spise, pri znemoZneni obhajobnych prav by



bolo subsumovatelné pod porusenie prdva na obhajobu a eventudlne aj pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze sa tak
skutone stalo a Ze postup orgdnov c¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil
vykondvanie procesnych tkonov po vzneseni obvinenia. Vzapiti vSak najvySSi sud
konStatuje, Ze nemoZzno uzavriet, Ze takyto stav nastal. Takyto zdver je zavaznym zasahom
do prdva na spravodlivé sidne konanie a na prezumpciu neviny. Zo spisu totiZ vyplyvaji
skutoCnosti preukazujice, Ze od pociatku zadrZania sfaZovatelky v dome u jej rodicov
24. oktobra 2009 poobede bol postup voci nej v extrémnom nesulade so zdkonom. Na tieto
okolnosti stazovatel'ka poukazovala po cely Cas, a preto nie je pravdivy zdver najvysSieho
sudu, podla ktorého na tieto skutoCnosti nepoukazovala skor. Zo zdpisnice o prvom
vysluchu stazovatelky vyplyva, Ze sa dobrovolne 25. oktébra 2009 o 15.20 h dostavila na
vysluch do Ziliny. SfaZovatelka ponechdva na tvahu tstavného sidu, & je normdlne, Ze sa
ako mentélne retardovana rozhodne ist na policiu do Ziliny, a nie do Liptovského Mikulasa
pri problémoch s orientdciou dokonca aj v zndmom prostredi. Stazovatelka sa v skuto¢nosti
uz pred ,,oficidlnym* zadrZzanim 25. oktébra 2009 o 17.30 h nachddzala v moci orgénov
¢innych v trestnom konani, a preto existuji dovodné pochybnosti o tom, odkedy a kde sa
nachddzala v tom Case a ¢o sa vlastne na policajnej stanici celych 24 hodin do oficidlneho

zadrzania dialo.

Napokon sftazovatelka namieta poruSenie prava na pristup k dovolaciemu sidu, ako
aj prava na ucinny opravny prostriedok. Najvyssi sid vylicil naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, lebo podla jeho ndzoru rozhodovaciu prax
Ustavného sidu Ceskej republiky a Najvyssieho sidu Ceskej republiky nemozno aplikovat
vzhladom na odliSnd pravnu udpravu. V skutocnosti ide o tupravu obsahovo totoznu.
Najvy$si sid Ceskej republiky pript§fa naplnenie tohto dovolacieho dévodu v pripade
extrémneho nesuladu skutkovych zisteni s pradvnymi zadvermi. Takto postupuje aj ustavny

sud v konani o sfaznosti.

Stazovatelka Ziada vydaf tento nalez:



, Zdkladné pravo | NN ...). c sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sidne konanie a na pristup k odvolaciemu
a dovolaciemu siudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd, na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, postupom a rozsudkom Krajského sidu
v Ziline zo diia 03.05.2011, v konani vedenom pod ¢&. k.: 1To/30/2011 a postupom
a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 12.08.2014 v konani vedenom
pod ¢. k.: 2Tdo/34/2014, porusené boli.

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dria 03.05.2011, ¢ k.: 1 To/30/2011 a uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 12.08.2014, ¢. k.: 2 Tdo/34/2014, zrusuje.

II.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 To 30/2011-830 z 3. mdja 2011 vyplyva, Ze nim
bol zruSeny vyrok rozsudku okresného sudu sp. zn. 34 T 104/2010 z 11. januéra 2011
o zaradeni sfazovatelky do ustavu na vykon trestu odiatia slobody a bol nahradeny novym
spresnenym vyrokom. V ostatnom zostal rozsudok okresného stidu nedotknuty.

Podla ndzoru krajského sudu skutkové zistenia okresného sudu su spravne a tplné,
zodpovedaju vysledkom dokazovania, pricom v konani sa postupovalo podla Trestného
poriadku. Sfazovatelka zalozila odvolanie na opakovanych dovodoch obhajoby pouZite;
v konani pred okresnym sidom. Okresny sud mal dostatok presved¢ivych ddkazov,
na ktorych zalozil vyrok o vine. Je nesporné, Ze sfazovatelka sa opakovane v pripravnom
konani priznala k Zalovanému skutku. Jej vysluchy sa vykonali zakonnym spdsobom a ako
procesne ucinné dokazy boli sidom pouzité. Vysluch obvineného je prednostne
prostriedkom jeho obhajoby. Sfazovatelka bola pred vysluchmi riadne poucend o tom, Ze
ma pravo vypovedat alebo odopriet vypoved. Slobodne sa rozhodla vypovedat a potom jej
vypovede, v ktorych sa priznala k spachaniu skutku, si usved¢ujicim dokazom a mdézu byt
pouzité voci nej. Treba zaroven zvyraznif, Ze Ustavné pravo na obhajobu pri vysluchu

stazovatel'ky bolo v plnom rozsahu zachované.



Okresny sdd sprdvne ustdlil, Ze sfaZzovatelka jednotlivé udalosti uvadzala tak
detailne, ako ich mdze uvdadzat len osoba, ktord bola pritomna na mieste ¢inu a tieto sama
zazila. Jednotlivé vysluchy boli vykondvané s Casovym odstupom rdéznymi subjektmi
trestného konania v Stadiu pripravného konania. Tvrdenie sfazovatelky, podla ktorého sa
priznala preto, Ze sa bala policajtov, sudcu pre pripravné konanie a prokuratorky, neobstoji.
Stazovatelka svoj strach Ziadnym spdsobom nevysvetlila, neargumentovala fyzickym ani
psychickym ndsilim, ale ani hrozbami takéhoto ndsilia zo strany osdb, ktoré vykondvali
ukony pripravného konania. VSetky vysluchy sfazovatelky sa vykonali v pritomnosti jej
obhajcu.

Stazovatelku usvedCuje zo spachania skutku spoluobvineny - Jeho vypoved
bola okresnym sidom procesne spravnym postupom precitand na hlavhom pojedndvani,
kedZe medzicasom zomrel, a to potom, ¢o s prokurdtorom uzavrel dohodu o vine a treste
vztahujicu sa ku skutku, ktorého sa dopustil spolo¢ne so stazovatelkou. Aj jeho vypovede z
pripravného konania splfiaji vsetky kritérid procesne u¢innych dékazov, pri¢om
v podstatnych okolnostiach koreSponduji s vypovedami staZzovatelky z pripravného
konania. Ani krajsky sid nemal preto dovod neverif vypovediam sfazovatelky
z pripravného konania. Analyzou jednotlivych odvolacich ndmietok moZno dospiet
k zaveru, Ze prevazuju také, ktoré sa vzfahuji na sposob hodnotenia dokazov okresnym
sudom.

Stazovatelka predklada prostrednictvom obhajcu vlastné hodnotenie dokazov, ktoré
je Cisto subjektivne a izolované od dalSich dokazov (stopy zaistené na mieste cinu,
oblecenie, vypisy hovorov, meranie vzdialenosti). Hodnoteniu tychto dokazov chyba ich
hodnotenie v stvislosti s dal§imi dokazmi, ktorymi si primdrne vypovede samotnej
stazovatelky a spoluobvineného. Podstatné ale je, zZe ani jeden z dokazov, ktoré sfazovatelka
hodnoti, nespochybiiuje jej vinu. Stanovenie ¢asu umrtia poSkodenej a ¢asu fyzického ttoku
pachatelov vyplyva z objektivnych zdverov znalcov. Vymedzenie Casu, v ktorom sa stal
skutok, pri porovnani vysledkov merani vzdialenosti obhajcom vobec neoddvodnuje zaver,
ze stazovatelka sa nemohla v kritickom ¢ase nachddzaf na mieste ¢inu.

Absencia daktyloskopickych a biologickych stop na odeve, ktory vydala

stazovatelka, rovnako absoldtne nevylucuje jej pritomnosf na mieste ¢inu. Zo Ziadnych



skutoCnosti nevyplyva, Ze sa stazovatelka dotykala takych cCasti bytu, ktoré boli miestom
¢inu a jeho zariadenia, a to spOsobom, ktorym by zanechala daktyloskopické stopy. Ani
krvicanie tela obete nemuselo nevyhnutne zanechaf biologické stopy na obleceni
stazovatelky. Sfazovatelka opakovane velmi podrobne opisovala dej na mieste ¢inu a ani
v jednom pripade sa nezmienila o tom, Ze by sa obleenim alebo niektorou casfou tela
dostala do kontaktu s krvou obete.

Okresnému sidu mozno vytknif neddslednost pri pisomnom vyhotoveni rozsudku,
ked nepostupoval dbsledne podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vztahu k odvolacej
ndmietke o bezddovodnom nevyhoveni ndvrhu na vysluch svedka - krajsky sud zistil,
ze okresny sud 27. decembra 2010 tento dokaz odmietol vykonaf. Dovod tohto postupu
zo zapisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva. V pripade, Ze sud odmietne vykonaf
navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnosfou uviest v odovodneni rozhodnutia, preco
navrhovany dokaz nevykonal. Napriek tomu z odévodnenia rozsudku okresného sidu to nie
je zrejmé. Ani tak vSak nejde o také pochybenie, ktoré by bolo dovodom zruSenia rozsudku.
Zo spisu totiz vyplyva, Ze svedok mal v podstate potvrdif skutocnosti, ktoré uz uviedla
vo svojej vypovedi svedkyna - V od6vodneni rozsudku sa okresny sud
s vypovedou _ vysporiadal a nebol dovod ocakdvat iné hodnotenie rovnakych
skutoCnosti, ktoré by uviedol svedok - Treba navySe pripomenuf, Ze vypoved
_nekoreﬁponduje s vypovedami sfazovatelky, v ktorych sa priznala k spachaniu
skutku, ani s vypovedami spoluobvineného. V konec¢nom dosledku preto ani vypoved
- nevylucuje osobnu pritomnost stazovatelky na mieste ¢inu.

V stvislosti s poruSenim prava na obhajobu mozZno pripustit, Ze obhajca stazovatelky
mal byt upovedomeny o Case a mieste konania o dohode o vine a treste spoluobvineného.
Moznost aktivnej tcasti obhajcu pri tomto tkone zdkon nepripusta, ale kedZe sa v konani o
dohode o vine a treste jeden zo spolupdchatelov vyjadruje k vine, logicky sa jeho vyjadrenie
dotyka aj d’alSich 0s6b oznacenych za spolupdchatelov. Forma a obsah konania o dohode o
vine a treste je vSak takého charakteru, Ze neucast obhajcu spolupdchatela nie je zdsadnym
porusenim prava na obhajobu a na kontradiktérny proces. StaZovatelka a jej obhajca mali
moznost obozndmif sa s obsahom dohody, ako aj srozsudkom, ktorym bola dohoda

schvdlend, a to z vySetrovacieho a sidneho spisu.



Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014 vyplyva, Ze
nim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti
rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 To 30/2011 z 3. méja 2011. Podla ndzoru najvysSieho
sudu sfazovatelka nemohla pouzif ako dévod dovolania tvrdeni nezdkonnd vypoved
spoluobvineného OboSlu z 28. oktébra 2009 a nezdkonne vykonand pitvu poSkodenej,
pretoze jej tieto skutoCnosti na zadklade preStudovania spisu boli zndme uz v pévodnom
konani, kde ich neuplatnila. Tvrdené zadrzanie sfazovatelky zhruba o den skor, ako je toto
deklarované v spise v spojeni so znemoZnenim obhajobnych prav, ktoré zdkon priznava aj
podozrivej osobe, by bolo subsumovatelné pod porusenie prdva na obhajobu a eventudlne aj
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku za predpokladu
preukdzania, Ze sa tak skutoCne stalo a Ze postup orgdnov ¢innych v trestnom konani
negativne ovplyvnil vykondvanie procesnych tikonov po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, teda neskorSej vypovede osoby Vv procesnom postaveni obvineného.
V posudzovanej veci vSak nemozno uzavrief, Ze tento stav nastal, a teda Ze je naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pravo na obhajobu nebolo
poruSené tym, Ze okresny sud odmietol vykonaf vysluch Svagra sfazovatelky (svedka
-, pozn.), ked neoddvodnenie tohto postupu dostatocne a vecne spravne nahradil
krajsky sud. Ostatné namietky sfazovatelky su zjavne skutkovej povahy, lebo ich podstata
spociva v nestotoZneni sa so zistenym skutkovym stavom, hodnotenim vykonanych
dokazov a s rozsahom vykonaného dokazovania. Ndamietky tejto povahy sd vSak
uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
(dovolanie podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky). Pokial podla
stazovatelky v pripade zistenia extrémneho nesuladu medzi vykonanymi ddkazmi
a skutkovymi zisteniami je dovolanie pripustné, tento jej nadzor treba povazovaf za
nespravny. Evidentne je in§pirovana zdkonnou tpravou v Ceskej republike, ktord je ale od
slovenskej odliSnd, pretoZze neobsahuje vyslovny zdkaz skdmaf spravnost a uplnost
zisteného skutku. Vyhovenie ndvrhu sfazovatelky by znamenalo, Ze v pripade extrémneho

nesuiladu zisteného skutku s vykonanymi dékazmi by si dovolaci sid atrahoval prieskum



v rozsahu, ktory mu zdkon nezveruje, ¢im by porusil Ustavny princip konania Statneho

orgédnu len v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.
Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozZno povaZzovaf ten, pri
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predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistii Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tdstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu je tak argumentacia najvyssieho sudu, ako aj krajského
sudu zrozumitel'nd, dostatond a presvedCivd. Ziadne zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti nevykazuje. Okolnost, Ze stazovatelka s tymito zavermi nesuhlasi, nemdze

sama osebe bez d’alSieho znamenaf poruSenie oznacenych prav.

V suvislosti s konkrétnymi namietkami staZzovatelky vo vzfahu k uzneseniu

najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014 moZno uviest toto:

Stazovatelka vytyka najvy$Siemu sidu uvadzanie skuto¢nosti, ktoré si v nesilade

. v e 9 . . . Vv /7 7 . a4 v v .
so spisovym materidlom, ked na jednej strane najvysS$i sud pripasta, Ze zadrZanie
stazovatelky o den skor, neZ je to deklarované v spise, pri znemoZneni obhajobnych prav by

bolo mozné povaZovaf za poruSenie prdva na obhajobu a za dovolaci dovod podla § 371
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ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, no zaroven na druhej strane konstatuje, Ze takyto stav
nenastal. V skutocnosti podla stazovateTky zo spisu vyplyvaju také konkrétne okolnosti
(stazovatel'’kou podrobne uvedené), z ktorych moZzno vyvodif, Ze staZzovatelka bola zadrzana

uz o den skor.

Z pohladu tstavného sudu treba v tejto suvislosti poukdzaf na to, Ze najvyssi sud
pripustnost dovolania v danej stvislosti zalozZil na dvoch predpokladoch, a to jednak na tom,
Ze stazovatelka naozaj bola de facto zadrzand uz o den skor, nez ako to de iure vyplyva zo
zapisnice, ale tieZ na tom, Ze postup orgdnov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil
vykondvanie procesnych ukonov po zacati trestného stithania a vzneseni obvinenia, teda
neskorSie vypovede osoby v procesnom postaveni obvineného. V suvislosti s tymito
kumulativne stanovenymi podmienkami dospel najvy$$i sid k zdveru, Ze tento stav
nenastal, a preto nie je ani naplneny oznaceny dovolaci dovod (poruSenie prava na obhajobu
zésadnym spOsobom). Sfazovatelka sice popiera, Ze by v zdpisnici vykazovany cas jej
zadrZzania bol spravny, a trva na tom, Ze preukazatelne bola zadrZzana uz skor, avSak zaroven
netvrdi, Ze by tidto okolnosf negativne ovplyvnila procesné ukony vykonané po vzneseni
obvinenia, najmaé jej vypovede v pripravnom konani, hoci je zrejmé, Ze pri absencii takéhoto
tvrdenia poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom majicim vplyv na rozhodovanie
o vine sfaZzovatelky nemozZno predpokladaf. Argumenticia sfaZovatelky, tak ako je
postavend, by pripadne mohla byf relevantnd pri skimani dévodnosti uvalenia vdzby na fiu,
pretoze by eventudlne bolo mozné dospief k zdveru o prekroceni pripustnej maximalnej

dlZky zadrZania, nie teda pri rozhodovani o vine a treste.

Stazovatelka dalej najvySSiemu sudu vytyka vyldcenie naplnenia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to s poukazom na rozhodovaciu
prax v Ceskej republike pri obsahovo totoZnej privnej dprave, podla ktorej v pripade

extrémneho nestladu skutkovych zisteni s pravnymi zdvermi je dovolaci dévod dany.

Ustavny sid poukazuje na to, e podla ndzoru najvyssieho sidu ndmietky
stazovatelky skutkovej povahy nie su uplatnitelné vzhladom na vyslovné znenie

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno
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podaft, ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost a Uplnost
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimaf a menif. Najvyssi sud v tejto stvislosti
zdoraziiuje, 7e zdkonna vprava a rozhodovacia prax v Ceskej republike, ktorou sa
stazovatelka evidentne inSpirovala, je odliSna od slovenskej, pretoZze neobsahuje vyslovny

zédkaz skumat spravnost a Uplnost zisteného skutku.

Vv s

Mozno konStatovaf, Ze najvyss$i sid dostatocnym sposobom vysvetlil, preCo pri
obsahovo podobnej (nie vSak totoznej) pravnej uprave nepovazoval za mozné akceptovat

¢esku rozhodovaciu prax.

V suvislosti s namietkami sfazovatelky vo vzfahu k rozsudku krajského sudu ¢&. k.

1 To 30/2011-830 z 3. m4ja 2011 treba uviest toto:

Rozhodujicou ndmietkou staZovatelky bolo, Ze okresny sid a krajsky sud jej
odsudenie zalozili iba na jej priznaniach, ku ktorym doS$lo v pripravnom konani, teda bez
existencie akychkolvek dalSich dokazov preukazujucich jej vinu. Pritom existovali dokazy
svedCiace o jej nevine, a to najmé svedecké vypovede potvrdzujice, Ze bola v rozhodnom
Case na mieste vzdialenom od miesta ¢inu najmenej 5 km. Dalej treba podla nizoru
stazovatelky prihliadnuf na jej mentdlnu retardovanost a fyzickd hendikepovanost, ktoré su
zrejmé a neprehliadnutelné uz na prvy pohlad. Znamenda to zdroven, Ze jej vysluchy sa
nemali uskutoc¢nif bez pritomnosti psycholéga alebo psychiatra. V prospech jej neviny
svedc¢ili aj vysledky znaleckého dokazovania, kedZe sa nenaSla Ziadna trasologickd stopa,
Ziadna DNA, Ziaden odtlacok prstov, Ziadna krv na jej odeve, Ziadne sliny na pohari od piva

a pod., ktoré by sfazovatelka nepochybne musela zanechat.

Z pohladu tustavného sudu treba v danej suvislosti predovSetkym vo vSeobecnej
rovine zdoraznif, Ze Ustavny sud nie je v konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tzv.
»skutkovym sidom*, kedZe sdm dokazovanie nevykondva a skutkovy stav neustaluje. To je

totiz ulohou vSeobecnych stdov.
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V konkrétnom pripade treba osobitne zdoraznif, Ze (ako na to poukdzal krajsky sud
a najvyssi sud) sfazovatelka sa k spiachaniu skutku priznala v troch vypovediach v ramci
pripravného konania, ku ktorym doslo s uréitym ¢asovym odstupom a stalo sa tak zakazdym
za pritomnosti jej obhajcu. ISlo o vysluchy u vySetrovatela, prokurdtora a sudcu pre
pripravné konanie. Ani podla ndzoru ustavného sidu nemozZno povazovaf vysvetlenie

stazovatelky, podla ktorého sa priznala zo strachu pred vypocuvajicimi osobami,

za presvedCivé, kedZe zaroven Ziadne konkrétne dovody svojich obdv neuviedla.

Dalej sa javi ako velmi ddleZité, Ze zdver o vine staZovatelky nie je zaloZeny iba na
jej priznaniach z pripravného konania. V skuto€nosti za usvedcujice dokazy proti nej treba
povazovat aj vypovede spoluobvineného, ktory ju takisto usvedcil zo spichania skutku,
pricom sa k tomu aj sdm priznal. Spoluobvineny svoju vypoved nikdy nezmenil a uzavrel
s prokurdtorom dohodu o vine a treste, ktorej zdklad je dany prdve jeho podrobnym
priznanim. K tomu treba dodaf, Ze z dokazov, ktoré sfazovatelka ustavnému sudu
predlozila, nevyplyva, Ze by sa jej obhajca pritomny pri jej vysluchoch v pripravnom konani
domadhal vzhladom na jej zreymy duSevny a fyzicky stav pritomnosti psychologa alebo

psychiatra.

Uvedené usvedcujice dokazy umozZiiuji vo svojom sthrne dospief k zdveru, Ze
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi nemoZzno povazovat za arbitrarne ¢i za
zjavne neodovodnené. Za daného stavu treba akceptovaf argumenty, na zdklade ktorych
vSeobecné sudy neuverili vypovediam svedkov preukazujicim sfazovatelke alibi. Rovnako
sa nejavia ako svojvolné ani uvahy vysvetlujice, preCo nendjdenie stop u sfazovatelky,
resp. stop pochddzajicich od nej nemoZno povazovat za okolnost vyrazne spochybiiujicu
jej vinu. Rozhodne neobstoji uvaha stazovatelky, ktord v tejto suvislosti vytyka vSeobecnym
sidom akceptovanie zdverov odliSnych od odborného znaleckého skiimania (napr.
krvéacanie tela poskodenej nemuselo nevyhnutne zanechaf biologické stopy na obleceni
stazovatel’ky). VSeobecné stidy nijako nespochybiiuji, ze u poskodenej doslo ku krvacaniu,
pretoZze spochybriuju to, ze by sa tato krv nevyhnutne musela dostaf na oblecCenie

stazovatelky.
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Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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