SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany LasSsdkovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavna staznost” obchodnej spolocnosti
MOL HUNGARIAN OIL AND GAS PUBLIC LIMITED COMPANY, Oktober
huszonharmadika u. 18, Budapest, Madarska republika, pravne zastupenej advokatskou
kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/B, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Jaroslav Ruzicka, CSc., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu
Bratislava V & k. 1 CbBu 1/2006-895 (spravne ma byt ¢. k. 1 CbBu 1/2016-895)
z 28. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost spoloénosti MOL HUNGARIAN OIL AND GAS PUBLIC
LIMITED COMPANY odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
6. februdra 2019 dorucena ustavna staznost spolo¢nosti MOL HUNGARIAN OIL AND
GAS PUBLIC LIMITED COMPANY, Oktober huszonharmadika u. 18, Budapest,
Mad’arska republika (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie zékladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 1 CbBu 1/2006-895 (spravne ma byt’ ¢. k. 1 CbBu 1/2016-895) z 28. novembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny std rozsudkom sp. zn. 1 CbBu 1/2006
z 19. maja 2015 zamietol Zalobu proti staZovatelke. Zalobca podal na Krajskom stde
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 1 CoB 250/2015-732 zo 14. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) tak,
ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.

Zalobca podal proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu dovolanie,
ale pri podani dovolania nezaplatil sidny poplatok. Stazovatelka v ustavnej staznosti
uviedla, Ze vyzva na zaplatenie stidneho poplatku bola zalobcovi dorucena 12. aprila 2018

a lehota na jeho zaplatenie uplynula 23. aprila 2018.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla: , Zalobca po doruceni vyzvy siidu
na zaplatenie sudneho poplatku sice dna 17.04.2018 poziadal sud o oslobodenie od
sudneho poplatku, nasledne vsak hned’ sudny poplatok v celej vyske aj zaplatil. K uhrade
sudneho poplatku vsak doslo po lehote na jeho zaplatenie (dna 27.04.2018). Toto konanie
Zalobcu vyvolavalo pochybnost o dovodnosti Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku

so zrejmym ucelom zamedzit' zastaveniu dovolacieho konania do rozhodnutia o tejto



Ziadosti a pri navodeni takejto konfiznej situacie dosiahnut’ predlozenie veci dovolaciemu
sudu na konanie. *

Z ustavnej staznosti dalej vyplyva, Ze okresny sud rozhodol uznesenim vyssieho
sudneho uradnika ¢. k. 1 CbBu 1/2006-852 z 25. septembra 2018 (dalej len ,,uznesenie
vyssieho sudneho uradnika*“), ktorym dovolacie konanie zastavil z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku.

Zalobca podal proti uzneseniu vyssieho sidneho viradnika staznost, o ktorej okresny

sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie vyssieho sudneho uradnika zrusil.

4. Stazovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces odovodiiuje takto: ,, Zrusit’ uznesenie o zastaveni konania by vsSak
bolo mozné iba vtedy, ak by sud priznal poplatnikovi oslobodenie od sudneho poplatku.
V danom pripade vsak sud Zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
Zrusit uznesenie o zastaveni konania by okrem toho bolo mozZne iba vtedy, ak by
k zaplateniu sudneho poplatku doslo v lehote urcenej sudom. Ani tato podmienka
pre zruSenie zastavenia dovolacieho konania nebola splnend.

Okresnym sudom Bratislava V pouZita interpretdcia a aplikdacia Zakona o sudnych
poplatkoch, ze lehota na zaplatenie poplatku neuplynie pred rozhodnutim o Ziadosti
poplatnika o oslobodenie od platenia poplatku, by mohla byt ustavne udrzatelna iba
do 30.06.2017, teda pred novelou Zakona o sudnych poplatkoch ucinnou od 01.07.2017,
a aj to iba vtedy, ak by k zaplateniu poplatku doslo do konca lehoty na podanie odvolania
proti zastaveniu konania.

Interpretacia a sposob aplikacie Zakona o sudnych poplatkoch pouZita
v Napadnutom rozhodnuti Okresnym sudom Bratislava V vSak za sucasnej pravnej upravy
uz nema ziadnu zdkonnu oporu a nie je ustavne legitimna.

Napadnuté rozhodnutie takto bez akejkolvek zakonnej opory spésobuje pokracovanie
v sudnom konani, na ktoré nie sii spinené zdkonné podmienky vyzadované Ustavou

Slovenskej republiky.

5. Stazovatelka porusSenie zakladného pradva na rovnost’ UcCastnikov v Ustavne]

staznosti odovodnila: ,, Napadnuté rozhodnutie tak porusuje aj ustavnu garanciu



Stazovatela na rovnost v sidnom konani ustanovenii ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, kedZe nepochybne zvyhodiuje zZalobcu, ktory konanie inicioval umozZnenim mu

‘

v nom pokracovat, hoci konanie malo byt zastavené.

6. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej uGstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,I. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti MOL HUNGARIAN OIL AND GAS
PUBLIC LIMITED COMPANY... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod spisovou znackou ICbBu/1/2006 a jeho uznesenim zo dna 28.11.2018,
C. k. 1CbBu/1/2006 - 895 (v uzneseni v dosledku zrejmej chyby v pisani nespravne uvedena
sp. zn. 1 CbBu 1/2016, pozn.) porusené boli.

1l. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti MOL HUNGARIAN OIL AND GAS
PUBLIC LIMITED COMPANY... na rovnost vicastnikov konania podla ¢I. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod spisovou  znackou 1CbBu/1/2006 a jeho uznesenim zo dna 28.11.2018,
C. k. 1CbBu/1/2006-895 (v uzneseni v dosledku zrejmej chyby v pisani nespravne uvedenad
spisova znacka ako 1CbBu/1/2016) porusené bolo.

111. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dina 28.11.2018, ¢. k. 1 CbBu/1/2006-
895 (v uzneseni v dosledku zrejmej chyby v pisani nespravne uvedenad

¢

sp. zn. 1 CbBu 1/2016, pozn.) zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13,§ 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa
tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podrla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Podstata stazovatelkinej Ustavnej staznosti spociva v tvrdeni, Ze napadnuté
uznesenie ,, bez zdkonnej opory sposobuje pokracovanie v sudnom konani*“, v ktorom bola

zaloba proti stazovatel'ke zamietnuta.

15. Ustavnu staznost’ treba v tejto ¢asti povazovat’ za zjavne neopodstatnen.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat’ ten, pri prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 386/2017, I. US 110/02, I. US 88/07).



16. Pri predbeZnom preskiimani Gistavnej st'aznosti ustavny sud ako jeden z aspektov
jej moznej opodstatnenosti skiima existenciu ustavnopravneho rozmeru, resp.
ustavnopravnej intenzity namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejne; moci, posudzovanej v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. III. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o Ustavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti s tym tustavny sad
opakovane judikuje, Ze pri uplathovani tejto prdvomoci nie je jeho ulohou zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny std nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného



prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

18. Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené¢ zdkonom (zdkon Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov) ustanovené podmienky na zastavenie konania, spadd vylu¢ne
do rozhodovace; pravomoci vSeobecnych sudov s ohladom na princip nezavislosti
sudnictva (sudov) vyplyvajici z ¢l. 141 ods. 1 ustavy. Je preto vecou judikatary
vSeobecnych sidov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii prislusnych
zakonnych ustanoveni vychadzat. Ustavnému sudu neprislicha prehodnocovat’ pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym pri rozhodovani o narokoch ucastnikov konania

dospeli (m. m. I1I. US 27/2012, I11. US 164/2017).

19. V suvislosti so skuto¢nostou, ze napadnuté uznesenie nie je meritdrnym
rozhodnutim a v konani vo veci samej sa pokracuje pred Najvyssim stidom Slovenskej
republiky, a pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, Ustavny sid poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je
vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia

véeobecnych sidov (m. m. II1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

20. Za urcitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti s namietkami stazovatelov smerujicimi
proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sidu procesnej povahy. Vo vSeobecnosti
vSak plati, Ze nesprdvne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe
kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moznost vyslovenia poruSenia zékladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek

vyrazne sa moze Gcastnika konania dotknat’ (III. US 381/2016).



21. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a konstatuje, ze napriek jeho
strutnému  odovodneniu nie si zavery okresného sudu svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud
v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,... Zalobca do casu, kedy nebolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku... bol v pravnej
neistote... Pri tomto stave neistoty nemozno jednoznacne skonStatovat uplynutie sudom
urcenej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku a vyvodit zaver o oneskorenej uhrade

‘

sudneho poplatku. *

22. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy

23. Ustavni staznost je potrebné aj vtejto Casti odmietnut ako zjavne
neopodstatnent.

Pokial’ staZzovatel'’ka namietala poruSenie zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konstatuje, ze ked'Ze nezistil
svojvolnost’ alebo arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu v suvislosti
s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia

ani v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

24. Ustavny std dodava, ze &l. 47 ods. 3 uUstavy zabezpeuje rovnost’ stran sporu
(acastnikov konania) v konani pred vS§eobecnym stidom. K jeho poruseniu méze dojst’ napr.

v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani poruSi princip rovnosti zbrani,



vrozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku zvyhodni svojim postupom
predchédzajucim vydaniu rozhodnutia niektori zo strdn sporu na ukor inej strany sporu.

Takuto situdciu vSak Gstavny sud vo veci stazovatel'ky nezistil.

25. Ked'ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zdveru, Ze je ustavnd staznost zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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