SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 6/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 2 a 3, ¢l. 42 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1, €¢l. 9 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1, €¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s¢l. 1 ods. 1 agl. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

8 Szz 2/2011 a jeho rozsudkom z 27. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

5. decembra 2011 dorudena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1 a 2, ¢l
20 0ds.2a3,¢l. 42 0ds. 1 a2, &l.46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava*) a prav podl'a €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1, €I. 10 ods. 1, ¢L. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a
podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy
postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szz 2/2011 ajeho rozsudkom z27. oktobra 2011 (dalej aj

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z prilozenej kopie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ sa navrthom z 1. oktdbra 2011 podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) adresovanym najvys$Siemu sudu doméhal ochrany pred nezdkonnym
z4dsahom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) do jeho
prav, ktory mal podl'a neho spocivat v aplikacii ,, protiustavnych* ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len ,,poriadok vykonu trestu®); najvyssi sud

o zalobe st'azovatel'a rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze jeho Zzalobu zamietol.

Stazovatel' v Zalobe konkrétne namietal «... aplikdaciu ustanovenia § 5 ods. 2
vyhlasky, v dosledku coho sa musi pravidelne holit' a strihat’ pod hrozbou disciplinarnych
sankcii, ¢cim mad dochddzat’ k porusovaniu prdava na ochranu osobnosti podla ustanovenia
§ 11 Obcianskeho zdkonnika, prava zarucujuceho rovnaké zaobchddzanie s odsudenym
podla ustanovenia § 3 ods. 25 zakona ¢. 475/2005 Z. z., resp. principu podla ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, prava na nedotknutelnost osoby a jej svukromia, prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota ako aj
dalsich prav Specifikovanych v petite. Dalej namietal nezakonnost zdsahu do jeho prav
aplikaciou ustanovenia § 44 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého vysokoSkolské vzdelanie mozno
povolit' iba odsudenému, ktory vykondva trest v diferenciacnej skupine ,,A*, okrem ustavu
s maximalnym stupnom strazenia, c¢im je vytvorenda prekazka k prdavu na pristup

k vysokoSkolskému vzdelaniu a tiez aplikdaciou ustanovenia § 75 ods. 1, 2, 3 vyhlasky, ktoré



upravuje vykon trestu Zien s prihliadnutim na ich fyziologické a psychické osobitosti, ¢im
dochadza k odlisnému zaobchadzaniu s muzmi a Zenami pri vykone trestu odnatia slobody,
¢o povazuje za nezdkonny zasah do prava na ochranu osobnosti a dalsich prav (citované

z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pozn.).».

Stazovatel sa svojou zalobou domdhal, aby najvys§i sud zakdzal ministerstvu
pokracovat’ v poruSovani prava na ochranu osobnosti a dalSich prav vymenovanych
v navrhovanom petite a prikazal mu obnovit’ stav pred zasahom. Zaroven tiez navrhol, aby
najvyssi sud prerusil konanie a postapil jeho vec tstavnému sidu na zaujatie stanoviska
o silade nim oznacCenych ustanoveni poriadku vykonu vidzby s ustavou a dohovorom.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom navrh st'azovatel'a zamietol. Stazovatel’ v nadvidznosti

na to podal tstavnému sudu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«V nadvdznosti na obsah skutkového a pravneho stavu vyplyvajuceho z priloh
a original. admin. sudneho spisu porusovatela ¢. 8 Szz 2/2011, na ktorych obsah
sprostredkovanie odkazujeme (bez duplicitného prepisu a zvySenej prdcnosti rukopisu) si
dovolim ako laik prejst priamo k meritornym namietkam.

Stazovatel’ zastiava nazor, Ze napadnutym rozsudkom porusSovatela boli porusené
stazovatelom v petite namietané zakladné ludské prava najmd tym, Ze porusovatel
svojvolne procesne zamietol Zalobu contra legem, bez rozhodnutia in meritum, teda odnal
stazovatelovi mozZnost riadne konat' pred vseobecnym spravnym sudom a zdkonnym
senatom (sudcom), pricom porusovatel absolutne formalisticky a svojvolne aplikoval
a interpretoval prisl. reStriktivny pojem ,,zasah*, ¢im negoval zmysel a ucel ustanovenia
§ 250v ods. 1 OSP a tym vylucil svoju pravomoc v prikrom rozpore o. i. aj s ust. § 2 ods. 3
zak. o sudoch ¢. 757/04 Z. z. podla nazoru stazovatela treba pojem ,,zasah‘ vykladat
maximdlne extenzivne, aby bolo mozné podla ut. § 250v ods. 1 OSP subsumovat kazdé
protipravne konanie ako postup (proces) autoritativnych subjektov (organy verejnej
spravy), ako aj iné formy zdasahov, okrem jedinej vynimky a to formy rozhodnutia, ako
individualnych spravnych aktov, ktorych negativne ucinky priamo ci nepriamo dopadaju na

subjektivne prava dotknutych osob (Zalobcov) majucich tymto aktivnu procesnu vecnu



legitimaciu, pricom pochopitelne, Ze zaloba (ndavrh) podla § 250v ods. 1 a nasl. OSP je
procesne pripustnd a legitimna za splnenia vsetkych ostatnych procesnych podmienok
vypbvajucich z ust. § 250v ods. 1, 2, 3, 4, 6 OSP, ktoré boli v danej veci splnené, ibaze
poruSovatelom  protipravne neakceptované s negativnym  materialnym  dopadom
(porusovanim) do namietanych prav v petite tejto staznosti.

Porusenie prava nebyt odnaty svojmu zdakonnému sudcovi podla cl. 48 ods. 1 prva
veta ustavy tak samostatne, ako aj v organickom spojeni s porusenim prdva na sudnu
ochranu, pristup knej a prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatel v tom, Ze
porusovatel nerespektoval novsiu judikatiru US SR a ESLP k aplikdcii § 109 od. 1 pism. b)
OSP a nepostupoval v zmysle uvedeného ustanovenia, ¢im staZovatelovi odnal moznost
riadne konat pred US SR ako vedlajsiemu vicastnikovi konania pri postupe podla § 109
ods. 1 pism. b) OSP, teda znemoznil mu postavit sa pred zdkonnych sudcov (plénum US SR)
vysostne opravnenych rozhodovat o (ne)sulade prdavnych noriem namietanych
v napadnutom konani pred porusovatelom, ¢im negativne zasiahol do tychto subjektivnych
prav stazovatela a nepripustnym sposobom obmedzil stazovatelovo pravo na pristup
k US SR, resp. k sudnej ochrane ku ktorej existuje iba nepriamy pristup podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP. Na margo toho je treba podotknut, Ze vSeobecny sud nema legitimnu
pravomoc na rieSenie protiustavnosti pravnej normy ani v ramci predbeznej otazky lebo
v opacnom pripade by nelegdlnym spésobom zasahoval do vysostnych kompetencii US SR,
preto prichadza do uvahy vzdy iba postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP pri objektivnych
pochybnostiach o (ne)sulade pravnej normy, co v danom pripade porusovatel’ ani len
presvedcivo nevyargumentoval, ale stroho konstatuje ustavnost namietanych pravnych

noriem mimo svojich kompetencii (pravomoci), teda contra legem.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel’ Ziada, aby po jej prijati
na d’alSie konanie ustavny sud o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szz 2/2011 ajeho rozsudkom
z 27. oktébra 2011 boli poruSené nim oznafené zakladné prava podla ustavy a prava podla
dohovoru a dodatkového protokolu, priCom zaroven tiez ziada, aby ustavny sud zrusil

napadnuty rozsudok najvysSieho stdu a vratil mu vec na d’alSie konanie a uhradil mu trovy



konania pred ustavnym sudom. Sucastou staznosti je Ziadost’ stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu pre konanie pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' sa predovSetkym domaha, aby ustavny sud vyslovil, ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym tento siid zamietol jeho navrh vo veci ochrany pred
nezakonnym zasahom ministerstva, doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav

podl’a ustavy a prav podl’a dohovoru a dodatkového protokolu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. V tejto suvislosti vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, v ktorej zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne (svojvolné), a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02 atd.). O svojvéli pri vyklade



alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozn¢ uvazovat’ vtedy, ak by
sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Zo staznosti vyplyva, Ze proti namietanému rozsudku najvyssSieho sudu formuluje
stazovatel dve zasadné namietky. Podstatou prvej namietky stazovatel'a je tvrdenie, Ze
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu boli ,, porusené staZovatelom v petite namietané
zakladné ludské prava najmd tym, Ze porusSovatel svojvolne procesne zamietol Zalobu
contra legem, bez rozhodnutia in meritum®, ato tym, ze «absolutne formalisticky
a svojvolne aplikoval a interpretoval prisl. reStriktivny pojem ,,zasah“, ¢im negoval zmysel
a ucel ustanovenia § 250v ods. 1 OSP a tym vylucil svoju pravomoc...»; (d’alej aj «namietka

restriktivneho vykladu pojmu ,,nezdkonny zasah*»).

Podstatou druhej namietky stazovatel’a je, ze k poruseniu jeho v petite oznacenych
zakladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu doslo tym,
7e , porusovatel’ nerespektoval novsiu judikativu US SR a ESLP k aplikacii § 109 od. 1
pism. b) OSP a nepostupoval v zmysle uvedeného ustanovenia, cim staZovatelovi odnal
moznost riadne konat pred US SR ako vedlajsiemu vicastnikovi konania pri postupe podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP, teda znemoznil mu postavit’ sa pred zakonnych sudcov (plénum
US SR) vysostne opravnenych rozhodovat o (ne)sillade prdavnych noriem namietanych
v napadnutom  konani pred porusovatelom*, kedZe najvys§si sud , presvedcivo
nevyargumentoval, ale stroho konstatuje ustavnost namietanych pravnych noriem mimo

svojich kompetencii (pravomoci), teda contra legem*; [dalej aj , namietka nesprdvnej

aplikacie § 109 ods. I pism. b) OSP“].

1. K namietke reStriktivneho vykladu pojmu ,,nezikonny zasah*

V suvislosti s ndmietkou restriktivneho vykladu pojmu ,,nezakonny zasah* stavny
sud poukazuje na nasledovnu cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu:
«Ucelom konania o ochrane pred nezdakonnym zdsahom organu verejnej spravy je

poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratend



na svojich pravach a pravom chranenych zdaujmoch nezdakonnym zasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne konanie sa stava zarukou, Ze sud vyslovenim
povinnosti odporcu nepokracovat v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného
stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgdnu verejnej spravy.
S ohladom na obsah podaného navrhu a vyjadrenia odporcu sud dalej posudzoval,
¢i vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, resp. realizaciu jeho ustanoveni mozno
povazovat za nezakonny zdasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a ani nema
charakter opatrenia zameraného priamo proti navrhovatelovi (vztahuje sa na vsetky osoby
vwkonavajuce trest odnatia slobody) a dospel k zdaveru, zZe vydanie vSeobecne zdavizného
pravneho predpisu a jeho ndslednd aplikécia nespliia pojmové znaky nezdkonného zdsahu,
ktorym by bol navrhovatel ukrateny na svojich pravach. O nezakonnom zdasahu orgdnu
verejnej spravy mozno hovorit' v pripade, ak ide o postup, ktory nie je zaloZeny na
konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spociva vo faktickej cinnosti proti
dotknutej osobe a realizuje sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti, o v prejednavanej veci
nebolo splnené. Odporca vydal na zaklade zakonného splnomocnenia vseobecne zavizny
pravny predpis, ktory neodporuje zakonu ani ustave a ten sa aplikuje pri vykone trestu
odnatia slobody. Je legitimne, Ze prinasa pre odsudenych urcité obmedzenia
(napr. konkrétne namietanu povinnost odsudenych holit' sa a strihat, ¢i diferencovanu
moznost povolenia vysokoskolského Studia v ramci vykonu trestu odnatia slobody), ktoré su
opodstatnené a primerané a rovnako osobitnd uprava vykonu trestu Zien s prihliadnutim na
ich fyziologické a psychické osobitosti neodporuje vSeobecnej zasade , ,rovnakého
zaobchadzania“ (takyto rozdielny pristup sa vyskytuje napr. aj v Zdakonniku prace (Zeny

nesmu byt zamestnavané pracami, ktoré su pre ne fyzicky neprimerané).»

Vychéadzajuc z citovaného tstavny sud konStatoval, ze stazovatel podal svoj navrh
(zalobu) v zmysle § 250v ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, ze bola ukritend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol

zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa



pred sidom doméhat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo

hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP sud o takom navrhu (o ndvrhu podl'a § 250v ods. 1 OSP,
pozn.) rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie
organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v ktore;
ma orgén verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost’ spoCiva v zakaze pokraCovat’
v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom.
Ustanovenie § 250u plati rovnako. Stid navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je

pripustny.

V ramci konania o ndvrhu (zalobe) podla § 250v OSP je ulohou prislusného
vSeobecné¢ho sudu preskimat’, ¢i navrhovatelom (Zalobcom) konkrétne oznacenym
postupom, prip. inym zasahom organu verejnej spravy (v danom pripade ministerstva) doslo
k nezdkonnému zasahu do prav a chranenych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, t. j.
navrhovatela (Zalobcu), resp., Ze tento bol ukrateny na svojich pradvach a chranenych

zaujmoch.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora tvori su€ast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo
tvori sucast’ takych medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zadkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
vect vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, t. j. k realnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne
konformnym spdsobom interpretovana platnd a G¢inna pravna norma (m. m. II. US 249/04,

IV. US 23/05, 1. US 236/06, 111. US 363/06).

Zo staznosti vyplyva nespokojnost’ stazovatela s vykladom pojmu ,,nezdkonny

zasah“ podanym v odévodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Ustavny sud v tejto



suvislosti zdoraziuje, Ze tdto skutocnost’ sama osebe nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1 ustavy) a na toto porusSenie nadvazujucich
zakladnych prav podla ustavy aprdv podla dohovoru, resp. dodatkového protokolu
oznacenych stazovatel'om v petite jeho st'aznosti. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa s pravnym
nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa vykladu pojmu ,,nezakonny zasah* nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. S prihliadnutim na citovanu Cast’ napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, II1. US 198/07, 11. US 229/07, I. US 265/07, 1. US 139/08), tstavny sud
konStatuje, Ze vyklad pojmu ,,nezdkonny zasah* v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu
mozno povazovat’ za ustavne konformny a zodpovedajuci doterajsej judikature vSeobecnych

sudov.

Za uvedenych okolnosti mozno povazovat relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozsudku najvy$Siecho sidu vo vztahu kprvej namietke stazovatela za ustavne
akceptovatel'nq, t. j. nemozZno z nej vyvodit’ také pochybenia, ktoré by signalizovali zasah
do zadkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na toto
zakladné pravo nadvizujacich inych zékladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru,
resp. dodatkového protokolu oznaenych stazovatelom v petite staznosti. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti tykajliicej sa prvej namietky stazovatel’a

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietke nespravnej aplikacie § 109 ods. 1 pism. b) OSP

V suvislosti s druhou namietkou st'aZzovatel'a najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku predovsetkym uviedol:

V' danom pripade sa navrhovatel domdha ochrany pred tvrdenym zdsahom

odporcu, ktory ma spocivat' v aplikacii ustanoveni § 5 ods. 2, § 44 ods. 3a § 75 ods. 1, 2, 3
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jeho vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vyddva Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
(vydanej v zmysle § 102 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). Najvyssi sud predovsetkym skumal opodstatnenost navrhu navrhovatela
na prerusenie konania a postupenie ndvrhu ustavnému sudu na zaujatie stanoviska podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP. Najvyssi sud by mal takuto povinnost' iba v pripade, ak by sam
dospel k zaveru, ze namietané ustanovenia predmetnej vyhlasky su v rozpore s ustavou,
zdakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. K takejto
situdcii vSak nedoslo, pretoze najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom odporcu, Ze u 0sob,
ktoré vykonavaju trest odnatia slobody je legitimne, ak su ich niektoré prava a slobody
docasne obmedzené, preto navrhu na prerusenie konania nevyhovel.

Predmetny vseobecne zavizny predpis vydal odporca na zdklade zakonného
zmocnenia na ustanovenie podrobnosti o prijimani, umiestiiovani, premiestiovani,
podmienecnom prepusteni a prepusteni odsudenych, vnutornej diferencidcii, zaobchddzani
s odsudenymi, zabezpecovani prav odsudenych, zaradovani odsudenych do prace,
zabezpeceni poriadku a bezpecnosti v ustavoch, disciplinarnych odmenach, disciplinarnych
trestoch, rozsahu disciplinarnej pravomoci, zhabani veci a disciplindarnom konani, ucasti
organov a organizacii na vykone trestu, vykone trestu pri niektorych kategoriach
odsudenych a o Specializovanom vykone trestu, podmienkach a vykone ochranného liecenia
nariadeného sudom pocas vykonu trestu, nakladani s peniaznymi prostriedkami odsudeného,
noseni preukazu odsudeného, pouZiti vreckového a ulozného a zrazkach a rozdelovani
déchodkov odsiidenych. Vyhldska teda bola vydand v silade s ¢l. 123 Ustavy SR, podla
ktorého ministerstvad a iné orgdny Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mozu
vydavat' vseobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Tieto

v§eobecne zdvdizné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom, ktory ustanovi zakon. *

Stazovatel’ zalozil svoj navrh na preskimanie nezakonného zdsahu orgénu verejne;j
spravy (ministerstva) na vSeobecnom tvrdeni o nesulade poriadku vykonu trestu s ustavou,
resp. kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodéch, pricom pozadoval od najvysSieho sudu, aby tento v stlade s § 109 ods. 1

pism. b) OSP prerusil konanie a postipil vec Gistavnému sidu na zaujatie stanoviska.
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Podl’a ¢l. 144 ods. 2 tstavy prvej vety ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecny zavazny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje tstave, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi

a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sid konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postupi navrh tstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sid na jeho navrh neprerusil konanie a nepredlozil
ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade staZovatel'om oznacenych ustanoveni
poriadku vykonu trestu s prisluSnymi ustanoveniami tustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. Ustavny sad v tejto stvislosti v stlade so svojou doterajsou judikatirou
(napr. I. US 216/2010) uvadza, Ze z ¢l. 144 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b)
OSP takato povinnost’ pre vSeobecné sudy nevyplyva. Z § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, Ze subjektom procesne spdsobilym podat navrh na zacatie
konania pred Ustavnym sudom je sid v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou, a nie
ti¢astnik konania (I. US 53/2010). V konani vedenom pod sp. zn. III. US 259/09 ustavny sad
uviedol, ze ,,.Samotna stazovatemi namietanad skutoc¢nost, ze... sud neaplikoval v konani
postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je odopretim pristupu stazovatela k stdu.
Ustavny sud konstatuje, Ze prerusit’ konanie podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) druhej
vety OSP mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel k zaveru, ze vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazand. K tomuto zdveru musi vSak dospiet’ sud,
a nie ucastnik konania. Je teda plne na postdeni vSeobecného sudu, nakolko tento postup

aplikuje (m. m. IV. US 84/08).%.

Postup najvyssSieho sudu podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP bol vo veci stazovatel'a

viazany na vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejednavanu vec, ako aj na pravnu
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upravu, ktorej aplikacia prichadza v danom pripade do uvahy. Z citovanej Casti napadnutého
rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud nedospel k ndzoru o tom, Ze stazovatelom oznacené
ustanovenia poriadku vykonu trestu st v rozpore s Ustavou. Za tychto okolnosti nemal
povinnost’ prerusit’ konanie a postupit’ ndvrh na zaujatie stanoviska tstavnému sudu podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP, ato bez ohladu na skutocnost’, ze pochybnosti o istavnosti

oznacenych ustanoveni poriadku vykonu vdzby mal stazovatel’.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze aj
vo vztahu k druhej namietke stazovatela najvyssi sud postupoval tstavne konformnym
sposobom, apreto svojim postupom ani napadnutym rozsudkom nemohol porusit’
stazovatelom oznaCené¢ zékladné prava podla tUstavy ani prava podla dohovoru
a dodatkového protokolu. Z uvedeného ddovodu ustavny sud aj v tejto Casti odmietol

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2012

13



