SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/2011-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. janudra 2011 v pléne
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika podla § 6 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov I.alll. senatu Ustavného siadu Slovenskej
republiky k otdzke priznania uplatnenej dane z pridanej hodnoty k odmene spravcu
konkurznej podstaty vyslovenych v uzneseni 1. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. 1. US 139/08-9 z 29. aprila 2008 a v stanovisku III. senatu Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ku ktorému dospel v suvislosti s prerokovanim veci sp. zn. III. US 243/2010,
prijal toto

zjednocujuce stanovisko:

,Ak z pravneho poriadku v zdkonnej pravnej Uprave dane z pridanej hodnoty
vyslovne (explicitne) vyplyva povinnost’ spravcu konkurznej podstaty, ktory je platitelom
dane z pridanej hodnoty, k vyuctovanej cene kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’ dan
z pridanej hodnoty, potom sud rozhodujici o odmene spravcu konkurznej podstaty je mu
povinny dan z pridanej hodnoty v zodpovedajucej sume priznat; v opacnom pripade je

takéto rozhodnutie z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.*



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) boli 8. novembra
2007, 21. jala 2008 a 15. februara 2010 dorucené staznosti JUDr. D. V., B., spravkyne
konkurznej podstaty (d’alej len ,,stazovatel'ka*), v ktorych namietala porusenie zakladnych
prav zarudenych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a svojho prava zaruéené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov vo veciach

dane z pridanej hodnoty uplatnenej k odmene spravcu konkurznej podstaty.

1. Staznost’ dorucend Gstavnému sudu 8. novembra 2007 smerovala proti uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 28. juna 2007 v konani
vedenom pod sp. zn. I M Obdo V 5/2006, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podané
proti uzneseniu najvysSiecho sidu ako sudu odvolaciecho z 18. mgja 2005 sp. zn.
6 Obo 169/2005. Najvyssi suad ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 25-24 K 463/99-427
z 23. marca 2005, ktorym krajsky sud okrem iného nepriznal staZovatel'ke narok na dan

z pridanej hodnoty uplatnenej k vyuctovanej odmene spravcu konkurznej podstaty.

Krajsky sud svoje rozhodnutie v spornej cCasti odovodnil tym, ze vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*), neumoznuje zvySenie odmeny spravcu konkurznej podstaty o dan
z pridanej hodnoty, a poukazal na skutocnost, ze ,v konkurznom konani je mozné
uspokojovat’ len opravnené naroky veritelov, ktoré maju proti upadcovi. Z konkurznej
podstaty nie je mozné uspokojit’ pohladavky inych osob, ktori nie su veritelmi, pohladdvka
na zaplatenie dane z pridanej hodnoty je pohladavkou statu v sprave prislusného danového

uradu voci spravkyni ako fyzickej osoby z toho titulu, Ze ziskala urcity prijem vo forme



odmeny za vykon svojej funkcie. Pohladdvka na zaplatenie dane z pridanej hodnoty nie je

pohladavka proti upadcovi, a preto ju nemozno uspokojit' z konkurznej podstaty. “.

Najvyssi sud rozhodujic v dovolacom konani sa stotoznil ,,s doterajsou dlhorocnou
rozhodovacou praxou sudov prvého stupna (t. j. krajskych sudov), ... pri priznavani odmeny
spravcov konkurznych podstat v tom smere, Ze tuto odmenu jednotne priznali bez navysenia
o dan z pridanej hodnoty. Tato prax bola a je plne v sulade s ustanovenim § 6 pism. a/ vyhl.
C. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel. Navysenie odmeny spravcu o DPH nemd oporu ani v zdk.
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze tento predpis predovsetkym definuje,
ktoré plnenia su zdanitelné, a ktoré subjekty a akym sposobom dan z pridanej hodnoty
platia, urcuje sadzby dane, atd., ale Ziadnym sposobom sa nedotyka vysky odmeny spravcu
konkurznej podstaty. Skutocnost, Ze spravca konkurznej podstaty z priznanej odmeny zaplati
dan z pridanej hodnoty, este neznamend, Ze tato odmena mad byt zvySend eSte aj o tuto
Ciastku (t. j. o dan z pridanej hodnoty). Pre takyto postup v pravnom poriadku Slovenskej
republiky niet opory. . Najvyssi sud tiez dovodil, Ze vyska odmeny spravcu konkurznej
podstaty ,,je vymedzend v ust. § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, pricom
len takto jasne a urcito vymedzena vySka odmeny predstavuje pohladavku proti podstate.
Sucastou takto vymedzenej odmeny nemoézu byt Ziadne iné zlozky alebo plnenia, teda
sucastou tejto odmeny nemoze byt ani dan z pridanej hodnoty, ktoru je povinny z priznanej
odmeny zaplatit sprdavca podstaty. Tato dan jednoducho nie je podla platného pradva
pohladavkou proti podstate, a preto z tejto podstaty nemoze byt uspokojend. Opacny vyklad
by viedol k ukrdteniu ostatnych veritelov pri ich uspokojovani z podstaty, ¢im by doslo
k poskodeniu ich prav. .

I. senat ustavného sudu staznost stazovatelky uznesenim ¢. k. I. US 139/08-9
z29. aprila 2008 odmietol ako zjavne neopodstatnentu. Svoje rozhodnutie zalozil
na poukaze na stabilizovanu judikatiru Ustavného sudu vymedzujucu vztah vSeobecnych
sudov a ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pri¢om ,,nezistil taky vyklad
ustanoveni citovanych v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu a ich uplatnenie vo veci
stazovatelky, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné s oznacenymi clankami ustavy.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndazorom najvyssieho sudu nestotozZnuje, nemoze

sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli



najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit prdavny ndzor
najvyssieho sudu svojim viastnym. Preto bolo potrebné v tejto casti staznost’ odmietnut’ ako

‘

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. “.

2. Staznost’ doru€ent ustavnému sidu 21. jala 2008 smerujlicu proti uzneseniu
Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 K 21/2007-110
z20. méaja 2008, ktorym okresny std rozhodoval o pausalnej odmene za vykon funkcie
spravcu do konania prvej schodze veritel'ov a stazovatel’ke nepriznal k vyuctovanej odmene
uplatnenu dan z pridanej hodnoty s poukazom na ustanovenie § 10 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*),
prijal TV. senat ustavného siidu uznesenim & k. IV. US 265/08-13 z 3. septembra 2008

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka v prijatej staznosti dovodila, Ze ,,v uzneseni o priznani pausdlnej
odmeny sud len poukdzal na ust. § 10 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. a vobec sa nevysporiadal
s otazkou dane z pridanej hodnoty v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v platnom zneni, hoci spravkyna konkurznej podstaty preukadzala, Ze je platitelom tejto dane
v zmysle zakona. Sud bez toho, aby sa bol zaoberal konkrétnou konstrukciou dane z
pridanej hodnoty ako takou, rozhodol len izolovane, vytrhnutim z kontextu o tomto naroku
len z hladiska vykonavacieho predpisu upravujuceho odmenu spravcu konkurznej podstaty
a zdkona o konkurze a restrukturalizacii. “. Podla stazovatel'ky ,,sud neskumal ukratenie
spravkyne pri nepriznani odmeny s DPH vo vztahu k jednostrannému nepriznaniu takéhoto
prava, hoci podla zdkona o dani z pridanej hodnoty je s odmenou za vykon takejto

ekonomickej cinnosti spojena povinnost’ takuto dan odviest'™.

KedZe pri meritornom prerokovani staznosti IV. sendt ustavného stdu dospel
k pravnemu nazoru odchylnému od skorSieho pravneho nazoru I. senatu Ustavného sudu,
predlozil vec plénu ustavného sudu podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) pre ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov prijatim tohto stanoviska:

,»Ak spravca konkurznej podstaty bol v case rozhodovania sudu podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom a Gfinnom v Case tohto
rozhodovania zdanitelnou osobou, potom otazku, ¢i sa k odmene spravcu pripocitava dan
z pridanej hodnoty (napriek tomu, Ze vyhlaska jednoznacne ustanovuje, ze sa odmena o dan
z pridanej hodnoty nezvySuje alebo tito otdzku vobec neupravuje), treba riesit’ spdosobom,
ktory je v sulade so zmyslom a ucelom instititu dane z pridanej hodnoty upravenym tak
v zakone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty, a v stilade s hierarchickym usporiadanim pravnych noriem podl'a stupna
ich pravnej sily, teda v sulade so zasadou prednostnej aplikacie pravnej normy vysSieho
stupna pravnej sily pred pravnou normou nizSiecho stupiia pravnej sily. Ak konajici sud
takto nepostupuje, dopusti sa tym porusenia zakladného prava stazovatela na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a v spojitosti s nimi aj poruSenia zdkladného prava garantovaného

v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“

Plénum tstavného sudu uznesenim &. k. PLz. US 3/09-4 z 9. septembra 2009

predlozeny navrh zjednocujiceho stanoviska vacsinou hlasov zamietlo.

3. III. senat ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky dorucenti ustavnému sudu
15. februara 2010 prijal uznesenim & k. III. US 243/2010-12 z 22. jina 2010 na dalsie

konanie.

Proti uzneseniu najvysSieho stdu stazovatelka vzniesla dve zdsadné namietky.
Pre zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov tstavného sudu je relevantna druha
znich. Vychadzala zo skutoCnosti, ze krajsky sud na zadklade konecnej spravy
o spefiazovani majetku z konkurznej podstaty upadcu a na zéklade vyuctovania odmeny
spravcu konkurznej podstaty predlozenych mu 6. decembra 2004 uznesenim ¢. k. 46-24

K 269/98-469 zo 7. aprila 2006 nepriznal st'azovatel'ke k odmene uplatnent dan z pridane;j



hodnoty. Krajsky sud poukdzal na ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky inkorporované do jej
obsahu s u¢innost’ou od 1. jula 2005, podl'a ktorého ak je spravca platitelom dane z pridane;j
hodnoty, konkurzna odmena sa nezvySuje o dail z pridanej hodnoty. Podl'a ndzoru krajského
sudu v8ak ,,ani predchddzajuce znenie vykonavacieho predpisu nemalo ustanovenie o tom,
Ze by dan z pridanej hodnoty mala byt sucastou tejto odmeny. Neslo ani o pohladavku proti
podstate, nakolko ide o buducu pohladavku, ktora vznikne Statu voci spravcovi potom, ako
tomuto bude vyplatena odmena na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia.

3

To znamena, zZe ide o vztah mimo konkurzného konania. “.

Na zéklade odvolania st'azovatel’ky najvyssi sud uznesenim z 23. maja 2006 v konani
vedenom pod sp.zn. 6 Obo 142/2006 napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil
stotozniac sa pritom s pradvnymi zavermi krajského sidu. K rovnakému zaveru potom
dospel aj najvyssi sad ako sud dovolaci v uzneseni ¢. k. 1 M Obdo V 6/2007-583
z 26. oktobra 2009, ktorym rozhodoval o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora.
Poukdzal na svoje rozhodnutie z28.juna 2007 vkonani sp. zn. 1 M Obdo 5/2006
(preskimavané 1. senatom ustavného sudu v konani sp. zn. 1. US 139/08) plne sa stotozniac
stam pouZitou pravnou argumentaciou. PredovSetkym zdoraznil skuto€nost, Ze zakon
Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov sa ,, Ziadnym spésobom sa nedotyka vysky odmeny spravcu konkurznej
podstaty “, a poukazal 1 na ustanovenie § 6 pism. a) vyhlasky, z ktorého mozno vyvodit,
ze suCastou odmeny spravcu konkurznej podstaty ,,nemozZu byt Ziadne iné zlozky
alebo plnenia, teda sucastou tejto odmeny nemoze byt ani dan z pridanej hodnoty, ktori je

povinny z priznanej odmeny zaplatit spravca podstaty .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu 15. februara 2010 stazovatelka tvrdila,
Ze &innost’ spraveu konkurznej podstaty napliia znaky legalneho pojmu zdanitelnej osoby
1 ekonomickej ¢innosti podl'a zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*), a preto ,,ak povinnost
vyuctovat DPH k odmene za ekonomicku cinnost podla ust. § 3 ods. 1 zakona o DPH je
povinnostou zdkonnou, tak vykondvaci predpis vyhl. ¢. 493/1991 Zb., od ktorého sa

odvodzuje prax sudov neméze mat relevantny vyznam. Je tomu tak preto, Ze podla clanku

59 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky Dane a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo



na zaklade zakona. Ak mdame osobitnym zakonom lex specialis pravnu upravu DPH rieSenu
komplexne, potom zvySSie wuvedeného ustavno-pravneho pohladu argumentovat
vykondvacim predpisom je neprimerané. Vyhldiska ako norma nizsej pravnej sily nemoze
rieSit’ dane a teda ani dan z pridanej hodnoty a sud nesmel prihliadat k zneniu vyhlasky,
lebo sa dostal tymto vykladom do kolizie s textom Ustavy. . Podla nazoru stazovatel’ky ,,i z
hladiska posudzovania veci podla prirodzeného prava v tomto vztahu absentuje hlboko
presvedcivé odovodnenie, preco spravca konkurznej podstaty je v rezZime platenia DPH tuto
dan povinny odviest' a v rezime vyuctovania a ziskania odmeny podla cenového predpisu
k odmene si nemoze vyuctovat aj DPH len preto, Ze konkrétny vykonavaci predpis to
neupravuje. Takato interpretdcia je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti a ide
o prejav hrubého formalizmu pri posudzovani tohto vztahu, ¢o by malo zakladat dotknutie

¢

na zakladnom prave vlastnit' majetok a pravo na ochranu takéhoto majetku, ... “.

III. senat Gistavného sudu dospel pri meritdrnom prerokovani staznosti stazovatel’ky
k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho ndzoru I. senatu ustavného sudu vo veci
sp. zn. 1. US 139/08, preto predlozil vec plénu ustavného sidu pre udely zjednotenia

odchylnych pravnych nazorov.

4. Zamietnutie navrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov z 9. septembra
2009 (PLz. US 3/09) nebrani plénu tstavného sidu podla nazoru III. senatu ustavného
stdu rozhodnut’ o nim predloZzenom zjednocujicom stanovisku.

Vo veci sp. zn. IV. US 265/08 totiz senat istavného sudu sice rozhodoval o skutkovo
rovnakej kauze stazovatel'ky, casové relacie rozhodovania okresného sudu vSak orientovali
pravne posudenie jej veci na zaklade pravnej Upravy, ktord explicitne neumoziuje priznat

spravcovi k odmene uplatnenu dan z pridanej hodnoty (§ 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.).

Staznost’ stazovatel’ky v sucasnosti prerokuvana III. senatom ustavného sudu vSak
vychadza (ako je to ustdlené v bode 1 II. Casti odévodnenia tohto uznesenia) z pravneho
stavu, ktory otazku priznania dane z pridanej hodnoty uplatnenej k odmene spravcu
konkurznej podstaty vyslovne nerieSil. V identickych normativnych stvislostiach

rozhodoval aj I. senat ustavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 139/08.



II.

Pri meritornom prerokovani predlozenej staznosti IIl. senat ustavného stidu dospel
k prdvnemu nézoru, ktory svedCi v prospech stazovatelkou tvrdeného porusenia fiou
oznaCenych zékladnych prdv napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako stdu

dovolacieho.

1. Podl'a nazoru III. senatu ustavného sudu je v konkrétnych skutkovych
suvislostiach v prvom rade potrebné ustalit’ Casové suvislosti, ktoré boli z pohl'adu aplikacie
relevantnych pravnych predpisov na stazovatel’kin pripad rozhodujice a ktoré¢ v konecnom

ddsledku maji vyznam aj pre danost’ dovodu na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov.

Viackrat novelizovand vyhlaska do 30. juna 2005 neupravovala explicitne otdzku
priznania dane z pridanej hodnoty uplatnenej k vyuctovanej odmene spravcu konkurznej
podstaty, ktory je platitelom dane. Az s u¢innostou od 1. jila 2005 doslo k zmene tejto

pravnej upravy.

Krajsky sid vuzneseni €. k. 46-24 K 269/98-469 zo 7. aprila 2006 uviedol,
ze ,,prieskumné pojedndvanie v tejto veci skoncilo dna 5.12.2000. Sud preto na rozhodnutie
o odmene aplikoval Vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni pred ucinnostou Vyhl. ¢. 389 a 398/2001
Z. z. .. Vtomto pripade spravkyna konecnu spravu predlozila pred ucinnostou Vyhl.
€. 292/2005 Z. z. ~.

Naproti tomu k pravnej Uprave relevantnej vo vztahu k uplatnenej dani z pridanej
hodnoty krajsky sud uviedol, ze ,,aj ked' v sucasnosti platné znenie vykonavacieho predpisu
po novelizacii Vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. v ustanoveni § 7 ods. 3 neddava pochybnost' o tom,
Ze o dan zpridanej hodnoty nemozno odmenu spravcu konkurznej podstaty zvysit,
pre uplnost’ je potrebné uviest, ze tak nebolo mozné urobit ani pred ucinnostou tejto

novelizacie “.

Z kontextu uznesenia najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho, v ktorom viackrat
pouziva odkaz na ustanovenie § 6 pism. a) vyhlasky [nie ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a)
vyhlasky], mozno len nepriamo vyvodit’, Ze za rozhodujuci povazoval pravny stav U¢inny

pred nadobudnutim wcinnosti novelizdcie vyhlasky vykonanej vyhlaS8kou Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky &. 292/2005 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju

niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Odpoved’ v stazovatel’kinej veci konajicich vSeobecnych sudov na otdzku,
ktora pravna uprava bola pre rozhodnutie o uplatnenej dani z pridanej hodnoty rozhodujtca,

je vnutorne rozporna, a tak nejednoznacna.

Pre rozhodnutie o uplatnenej dani z pridanej hodnoty bolo podla nazoru III. senétu
ustavného sudu rozhodujuce predlozenie konecnej spravy o speniazeni majetku tvoriaceho
konkurzni podstatu. V tejto sprave, ktorej obsah musi zodpovedat’ pravnemu stavu
platnému a u¢innému v Case jej predlozenia, spravca konkurznej podstaty vyuctuje svoju

odmenu tvoriacu zaroven zaklad pre urcenie dane z pridanej hodnoty.

Ak teda konajuce vSeobecné sudy brali vyhlaSku za pravny zaklad pre svoje
rozhodovanie o stazovatel’kou uplatnenej dani z pridanej hodnoty (hoci zjavne nejde
o pravny predpis vykonavajiuci zdkon o dani z pridanej hodnoty), mali podla ndzoru
III. senatu tstavného stdu vychadzat’ z jej stavu uc¢inného do 30. juna 2005. Predovsetkym
vSak ako pravny zéklad pre rozhodovanie o uvedenej otdzke mal sluzit’ zakon o dani
z pridanej hodnoty v stave u¢innom v Case predkladania konecnej spravy krajskému sudu
(6. decembra 2004). Preto ak sa najvysSs$i sud ako sid dovolaci v odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaval na pravnu Gpravu dane z pridanej hodnoty u¢innu do 30. aprila 2004
[,,zvySenie odmeny sprdavcu o DPH nemd oporu ani vzak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, ... ], treba konstatovat,, ze neaplikoval na posudzovany skutkovy stav

relevantnu pravnu Gpravu.

2. Jadrom pravneho néazoru III. senatu ustavného sudu, ktory vedie k prijatiu tohto
uznesenia, je posudenie naroku spravcu konkurznej podstaty majiceho postavenie platitel'a

dane na priznanie dane z pridanej hodnoty uplatnenej k vyuctovanej odmene.

Podl'a nazoru III. senatu tistavného sudu napriek tomu, ze dane su podl'a ¢l. 59 ods. 2
ustavy ukladané zakonom alebo na zadklade zdkona, maju aj materidlny ustavno-pravny

zéklad. Ten vyplyva z povahy dane ako verejnopravneho zdsahu do individualnej sféry



daniovo povinného subjektu tvorenej prioritne kataldégom zdkladnych prav a slobdd
zakotvenym v ustave. Dail teda musi byt ulozena ustavne suladnym sposobom, ¢o znamena,
ze aj pravne zakotvenie jej konstrukénych prvkov (subjekt, predmet, zéklad, sadzba a d’alSie
prvky) musi byt Ustavne stladné. Inymi slovami, aj systém uplatiiovania dane (nielen
samotné normativne rozhodnutie o jej vyberani) musi disponovat’ oporou vV ustave.
Nadvizne potom orgéany aplikujice danové zdkony (organy danovej spravy, ale aj sudy) su
povinné pri ich individudlnej rozhodovacej Cinnosti dosledne vychadzat z podstaty
konkrétneho danového nastroja a jednotlivé pravne normy vykladat’ prave so zretelom
na podstatu dane, pri¢om tato povinnost’ je zaroven podla nazoru III. sendtu Gstavného sudu

identifikovateI'na s povinnost'ou tstavne konformnéeho vykladu pravnych predpisov.

Dann  zpridanej hodnoty ako sucast danovych ststav vicSiny Statov je
charakterizovand ako vSeobecnd, nepriama a spotrebnd dai. Tieto zakladné Crty dane
z pridanej hodnoty vyjadrujice systém jej uplatiovania a nachddzajuce svoje zakotvenie
1 v pravnej uprave musi do praktickej roviny preniest’ aplika¢na prax. Inak by dai z pridane;j
hodnoty nebola spdsobild postihnut daiovym bremenom predmet, ktory sa Stat
(zakonodarca) jej uloZenim zdanit rozhodol. Ustavna konformita interpretacie pravnych
noriem regulujucich uplatiovanie dane z pridanej hodnoty je tak dand doslednym

reSpektovanim vymedzenych charakteristickych znakov tejto dane orgdnmi aplikacie prava.

III. sendt ustavného sudu v kontexte tohto rozhodnutia upriamuje pozornost
na charakteristiku dane z pridanej hodnoty ako dane vSeobecnej a spotrebne;.

Vseobecnost’ (univerzalita) dane z pridanej hodnoty znamena, Ze jej podlieha
zasadne spotreba vSetkych dodédvanych tovarov a poskytovanych sluzieb. Touto ¢rtou sa dan
z pridanej hodnoty li$i od inych (tzv. selektivnych) spotrebnych dani, ktoré postihuju len
spotrebu vybranych druhov tovarov (lieh, vino, tabakové vyrobky a podobne). Prirodzene,
pravna Uprava dane zpridanej hodnoty poznd individudlne vynimky zjej uvalenia,
ktoré vSak zakon o dani zpridanej hodnoty explicitne formuluje (napriklad pripady

oslobodenia od dane).
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Vseobecnost” dane z pridanej hodnoty v zdkonnej podobe vyplyva zo vzdjomného
vzt'ahu ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty a ustanoveni legalne

a ucelovo definujucich pojmy tovar a sluzba.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o dani zpridanej hodnoty v zneni ufinnom v Case
predlozenia stazovatel’kinho navrhu na schvalenie kone¢nej spravy (dalej len

,,v rozhodnom obdobi*) predmetom dane je

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku

uskuto¢nené zdanitel'nou osobou,

Podla § 9 ods. 1 zédkona o dani z pridanej hodnoty uc¢inného v rozhodnom obdobi
dodanim sluzby je kazd¢ plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podl'a § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavdzku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym

organom alebo na zaklade zdkona.

Citované ustanovenia zakotvuju univerzalitu dane z pridanej hodnoty Sirkou svojej
formulécie [,,... hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn,
voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ...*; ,,dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru ...*]. Zdkonodarca uvedené formulacie pouzil prave na dosiahnutie ciela,
ktorym je zdanenie spotreby zdsadne vSetkych doddvanych tovarov a poskytovanych
sluzieb. Vzhl'adom na vel'mi Siroké spektrum dodavok tovarov a sluzieb realizovanych
v ekonomickom prostredi nemozno rozumne od zdkonodarcu ocakavat, ze v dafiovom
zédkone explicitne vymenuje jednotlivo vSetky dodavky tovarov a sluzieb, ktoré budi
podliehat’ dani z pridanej hodnoty. UZ v tomto svetle sa III. senat ustavného stiidu nemédze
stotoznit’ s celkom opacnou interpretaciou najvysSiecho sidu ako sudu dovolacieho,

podla ktorej pravna Uprava dane z pridanej hodnoty uc¢innd do 30. aprila 2004 (ta sa
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v otazke vSeobecnosti dane z pridanej hodnoty nijak neliSila od sucasnej pravnej Upravy) sa
,ziadnym sposobom ... nedotyka vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty . Takyto
pravny néazor je v priamom rozpore so Sirokou legalnou definiciou dodania sluzby
podla zdkona o dani z pridanej hodnoty, a tym 1 so vSeobecnostou (univerzalitou) tejto
dane. Najvyssi sud sa nim odchylil od véle zdkonodarcu Ustavne stladnym spdsobom
normovanej v zadkone o dani z pridanej hodnoty. Tak sa dostal do rozporu i s poziadavkou
ustavne konformného vykladu ustanoveni zdkona o dani z pridanej hodnoty. Pritom Ziadna
z pravnych noriem obsiahnutych v zdkone o dani z pridanej hodnoty nevynima explicitne

¢innost’ spravcu konkurznej podstaty spod rezimu tejto dane.

Dalgiu vlastnostou dane z pridanej hodnoty, ktord v relevantnych stvislostiach
zohrava vyznamnu ulohu, je jej spotrebny charakter. Znamena, ze dan z pridanej hodnoty
svojim bremenom zatazuje spotrebu tovarov a sluzieb. Materidlnym predmetom dane
z pridanej hodnoty je tak spotreba. Plati to, aj ked’ formalne zdkon o dani z pridanej hodnoty
vymedzuje jej predmet ako zdanite'né obchody taxativne uvedené § 2 ods. 1. Vysvetlenim
tejto zdanlivej disproporcie je skutocnost, Ze dai z pridanej hodnoty ako dan nepriama sa
len z dovodov techniky zdanovania viaze na prdvne vymedzené aktivity podnikatel'skych
subjektov (dodanie tovaru, poskytnutie sluzby). Pod technikou zdanovania tu treba
rozumiet’ jav, ked’ spotrebitel’ neodvadza dan z pridanej hodnoty zaplatenu s cenou tovaru
alebo sluzby do S§tatneho rozpoctu priamo, ale cenu 1dan zaplati predavajicemu,
ktorému potom ako platitel'ovi dane zakon o dani z pridanej hodnoty ukladd povinnost’ dan
vybrani od spotrebitela odviest do Statneho rozpoctu (§ 69 zdkona o dani z pridanej

hodnoty).

Spotrebny charakter dane zpridanej hodnoty presiva bremeno tejto dane
na spotrebitel’a tovarov a sluzieb, a nie na ich dodéavatela. Vyplyva to z dvoch faktorov
majucich oporu v pravnej uprave. Prvym je skutocnost, ze platitel’ dane (subjekt dodavajuci
tovar alebo poskytujuci sluzbu) je pri realizacii zdanitelného obchodu povinny vystavit
faktaru (§ 71 ods. zdkona o dani zpridanej hodnoty), ktorej povinnou obsahovou
nalezitostou je osobitné uvedenie ceny bez dane [§ 71 ods. 2 pism. g) zdkona o dani
z pridanej hodnoty] a vysky dane, ktora sa ma zaplatit’ [§ 71 ods. 2 pism. i) zdkona o dani
z pridanej hodnoty]. Platitel' dane je tak podl'a zdkona o dani z pridanej hodnoty povinny
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uplatnit’ k cene nim doddvanych tovarov a sluzieb dan. Druhym faktorom je pravo platitel’a
dane odpocitat’ od dane uplatnenej a vybratej od svojho odberatel’a dan, ktora platitel’ dane
musel zaplatit’ spolu s cenami dodavok tovarov a sluzieb svojim dodavatelom na zéklade
nimi vystavenych faktar (§ 49 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty). Skuto¢nd suma
dane, ktori je potom platitel' dane povinny odviest’ do Statneho rozpoctu (vlastnd danova
povinnost’), tvori podla § 78 ods. 1 a2 zdkona o dani z pridanej hodnoty len rozdiel
medzi danou vyfaktirovanou a inkasovanou platitelom dane (tzv. dan na vystupe) a danou

uplatnenou voci platitel'ovi dane jeho dodavatel'mi (tzv. daii na vstupe).

Ked’ze dan z pridanej hodnoty sa vybera na kazdom stupni vyrobného procesu (je to
dan viacstupiiova), u kazdé¢ho platitel'a dane, ktory predstavuje ¢lanok vyrobného retazca,
sa systémom odpocitania dane zabezpe¢i presun dafového bremena na dalSi ¢lanok
vyrobného procesu. Takto sa potom danové bremeno presunie az na konecného
spotrebitel’a, ktory s cenou nadobudnutého tovaru alebo prijatej sluzby musi na zéklade
vystavenej faktiry zaplatit’ predavajicemu aj dan z pridanej hodnoty. Kone¢ny spotrebitel’,
ked’ze tovar ani sluzbu d’alej podnikatel'sky nerealizuje (a teda voci ziadnemu subjektu dan
z pridanej hodnoty neuplatni), uz nema od coho odpocitat dan zaplateni s cenami
nadobudnutych tovarov a sluzieb, a tak sa stava definitivnym nositel'om danového bremena,
hoci odvod dane do Statneho rozpoctu postupne v priebehu celého vyrobného procesu

technicky zabezpecovali platitelia dane.

Analyzovany spotrebny charakter dane z pridanej hodnoty vSeobecné sudy konajuce
vo veci prerokiivanej III. sendtom tUstavného sudu svojimi pravnymi zavermi
nereSpektovali. Ak totiz krajsky sud nepriznal stazovatelke ako spravcovi konkurznej
podstaty narok na dan z pridanej hodnoty docielil stav, ked’ vd’aka naslednej realizacii
povinnosti stazovatel’ky ako platitela dane zaplatit' dan z pridanej hodnoty do Statneho
rozpoCtu bolo dafiové bremeno uvalené prave na fiu. StaZzovatelka totiz na zdklade
rozhodnutia krajského sudu nemohla vystavit’ fakturu za realizované poskytovanie sluzieb
tak, aby jej obsahom bola priznand odmena a zaroven aj k nej uplatnend dan z pridanej
hodnoty. Faktarou si stazovatel’ka mohla uplatnit’ protihodnotu tvorenu vylu¢ne odmenou
v priznanej sume. Ak potom prisluSny spravca dane od nej ocakaval splnenie povinnosti

zaplatit’ dan z pridanej hodnoty, musela tak stazovatel’ka urobit’ zo svojho majetku.
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Pravny nazor vSeobecnych sudov konajucich v stazovatelkinej veci jednoznaéne
vychédza z uprednostnenia myslienky maximalizacie uspokojenia konkurznych veritelov,
¢o je pri vyklade pravnych predpisov regulujicich konkurz plne akceptovatel'né. Konajtci
sud je vSak pri svojej rozhodovacej Cinnosti povinny predmetny skutkovy stav posudit
komplexne podl'a vSetkych do uvahy prichadzajicich pravnych noriem, a to bez ohladu

na to, v akom pravnom predpise sa tieto prdvne normy nachadzaju.

Zdanlivy konflikt pravnej upravy konkurzu a pravnej upravy dane z pridanej hodnoty
konajlice sudy vyrieSili v prospech konkurznych pravnych predpisov. Obe pravne Upravy
vSak nestoja vo vzajomnom konflikte. Zmyslom a cielom pravnej tpravy konkurzu nie je
pravna regulacia zdafiovania Cinnosti spravcu konkurznej podstaty. To je tlohou danovych
pravnych predpisov. Preto krajsky sud i1 najvyssi sad mali pri posudzovani uplatnenej dane
zpridanej hodnoty prioritne vychadzat zo zadkona o dani zpridanej hodnoty
pri reSpektovani vykladovych praktik plyntcich z uz popisanych charakteristickych ¢ft tejto
dane. Pravny ndzor, podla ktorého dan =z pridanej hodnoty netvori pohladdvku
proti podstate, je v tomto svetle opét’ vyrazom jednostranného uprednostnenia konkurznych
predpisov bez vnimania suvislosti plynicich zinych (datiovych) pravnych predpisov.
Dokazuje to aj skutoCnost’, Ze veritelia, ktorym vznikne (ind) pohl'adavka proti podstate,
zahfnaju pravidelne do tychto pohl'addvok i fakturovanu daii z pridanej hodnoty a v tomto

rozsahu su tieto pohl'adavky aj uspokojované.

Z hladiska terminoldgie zékona o dani z pridanej hodnoty je tiez zrejmé, ze ¢innost’
spravcu konkurznej podstaty, ktora je regulovand konkurznymi predpismi, ma charakter
poskytovania sluzby. Spravca konkurznej podstaty nie je spotrebitelom sluzieb, ktoré sam
poskytuje plnenim uloh vyplyvajucich mu z konkurznych predpisov. SpotrebiteI'mi su tie
subjekty, v prospech ktorych tieto svoje tlohy spravca konkurznej podstaty plni (konkurzni
veritelia a ipadca). Preto je v rozpore so zdkonne zakotvenym systémom uplatiiovania dane
z pridanej hodnoty (jej spotrebny charakter) pravny nazor, na zéklade ktorého sa bez opory
v zakonnom texte nepriznd narok na dan z pridanej hodnoty subjektu realizujicemu

zdaniteI'né obchody, ktory nie je spotrebitel'om.
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Na pozadi uvedenej argumentdcie potom aj pravny ndazor najvysSieho sudu
vychédzajuci ztextu vyhlasky, podla ktorého sucastou odmeny spravcu konkurznej
podstaty ,,nemozu byt Ziadne iné zlozky alebo plnenia, teda sucastou tejto odmeny nemoze
byt ani dan z pridanej hodnoty, ktoru je povinny z priznanej odmeny zaplatit' spravca
podstaty“, je z hladiska pravnej Upravy zakona o dani z pridanej hodnoty irelevantny.
Vyplyva to znadradenosti zakonného pravneho predpisu nad vykondvacim pravnym
predpisom, ale hlavne zo vSeobecne formulovanej legdlnej definicie dodania sluzby

podla § 9 ods. 1 uvadzajicej vety zakona o dani z pridanej hodnoty.

Odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje protihodnotu za sluzby nim
poskytnuté, preto tvori podla § 22 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty zaklad dane.
A vzhl'adom na to, ze po ziskani tejto odmeny bol spravca konkurznej podstaty ako platitel
dane povinny dail z tejto odmeny odviest’ na ucet prislusného spravcu dane, bol konkurzny
sud povinny spravcovi konkurznej podstaty, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,
priznat’ k vyactovanej odmene aj uplatnenu dan z pridanej hodnoty. V pripade opacného
postupu konajuci sid postavil spraveu konkurznej podstaty do pozicie spotrebitela
vlastnych sluzieb, ¢o je v rozpore srealitou, ale hlavne vrozpore so spotrebnym
charakterom dane z pridanej hodnoty. Rovnako tak nepriznanim uplatnenej dane z pridane;j
hodnoty k odmene spravcu konkurznej podstaty konkurzny sud znevyhodnil spravcu
konkurznej podstaty ako platitel'a dane voci inym platitelom dane, ktori voci koncenému
spotrebitel'ovi vyfakturuju cenu a dan z pridanej hodnoty a tieto sumy redlne do svojej
dispozi¢nej sféry aj prijmu. Na zéklade toho potom nie su zat'azeni danovym bremenom tak,

ako spravca konkurznej podstaty.

V zadujme dosiahnutia presvedc¢ivosti pravneho nazoru III. sendtu ustavného sudu
tento povazuje za potrebné naznaCit aj SirSi zaber problematiky postavenia spravcu
konkurznej podstaty v pravnej Uprave dane zpridanej hodnoty. V pravnej teorii
ivaplikacnej praxi nie su jednoznacne vyprofilované ndzory na otazku, c¢i spravca
konkurznej podstaty je zdanitelnou osobou, ako ju legdlne definuje v § 3 zakon o dani
z pridanej hodnoty. Poukazuje sa predovSetkym na problém sustavnosti ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty (napr. JakubcCo, J.: Spravca konkurznej podstaty a jeho odmena

v konkurznom konani. In: Obchodné pravo, €. 11/2005, s. 61), ale aj na vztah spravcu
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konkurznej podstaty ku konkurznému sudu a vtej stvislosti na problém nezavislosti
¢innosti spravcu konkurznej podstaty, resp. jeho postavenie osobitného verejnopravneho
organu (napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 25.juna 2002 vo veci vedenej

pod sp. zn. PL. US 36/01, N 80/26 SbNU 317).

V naznacenych SirSich suvislostiach vSak hodno poukazat’ aj na stav pravnej upravy

vo viacerych Statoch.

Insolven¢ny poriadok v Rakusku (Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren
RGBI. Nr. 337/1914) v zneni poslednej novelizacie vykonanej zdkonom o zmene
insolven¢ného prava (Insolvenzrechtsinderungsgesetz 2010, BGBI. I Nr. 29/2010) v § 82
ods. 1 vyslovne zakotvuje, ze insolvencny spravca ma narok na odmenu s pripoc¢itanim dane
z pridanej hodnoty, ako aj na ndhradu hotovych vydavkov. Pritom podla § 84 ods. 1 tohto
zékona insolven¢ny sid mé dohliadat’ na ¢innost’ insolvenéného spravcu. Moze mu dévat
pisomné 1Ustne pokyny, vyzadovat od neho spravy a vysvetlenia. Mo6Ze nahliadat

do tctovnej a inej pisomnej dokumentécie.

V Spolkovej republike Nemecko Insolvenny poriadok [Insolvenzordnung
vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866)] naposledy novelizovany zékonom z 29. jala 2009
(BGBI. IS. 2355) zakotvuje v § 63 ods. 1 narok insolvenéného spravcu na odmenu
za spravu a na ndhradu primeranych vydavkov. Zaroven § 65 Insolvenc¢ného poriadku
splnomociiuje Spolkové ministerstvo spravodlivosti na podrobnejSiu Upravu odmeny

a nadhrady vydavkov insolven¢ného spravcu.

Na zaklade splnomocnenia Spolkové ministerstvo spravodlivosti vydalo
insolven¢no-pravne nariadenie o odmenovani [Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung
vom 19. August 1998 (BGBI. I S. 2205)], ktoré v § 7 zakotvuje, Ze k odmene a k nahrade
vydavkov sa ur¢i suma vo vyske dane z pridanej hodnoty, ktor je insolvencny spravca

povinny zaplatit’.

K uvedenému je potrebné dodat, ze insolvencny spravca v Spolkovej republike

Nemecko podlieha podla § 58 Insolvencného poriadku dozoru insolven¢ného sudu, ktory je
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od neho opravneny kedykol'vek vyzadovat’ jednotlivé informacie alebo spravu o vecnom

stave a o sprave.

Rovnako tak v Ceskej republike ustanovenie § 38 ods. 1 zékona &. 182/2006 Sb.
o upadku a zplisobech jeho tesSeni (insolven¢ni zakon) naposledy novelizovaného zakonom
¢. 285/2009 Sb. ustanovuje, Ze insolvencny sprdvca ma pravo na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov. V pripade konkurzu sa vySka odmeny ur¢i z vytazku speniazenia
ur¢en¢ho na rozdelenie medzi veritelov. Ak je insolvencny spravca platitelom dane
zpridanej hodnoty, patri mu k odmene ak ndhrade hotovych vydavkov Cciastka
zodpovedajica tejto dani, ktorti je insolvenény spravca povinny z odmeny a z nahrady
hotovych vydavkov odviest podla osobitného predpisu. Zaroven z ustanovenia § 32
insolvenéného zakona regulujuceho zbavenie funkcie insolvencného spravcu vyplyva,

Ze povinnosti mdze insolvencnému spravcovi ukladat’ aj sud.

V podmienkach Slovenskej republiky vyvoj pravnej upravy smeroval doteraz prave
opa¢nym smerom, ked’ novelizaciou vyhlasky vykonanou s u¢innost'ou od 1. jula 2005 bola

¢

v § 7 ods. 3 explicitne zakotvena nemoznost’ ,,zvysit* konkurzni odmenu o dan z pridane;j
hodnoty, ak je spravca konkurznej podstaty platitelom dane z pridanej hodnoty. Rovnaké
ustanovenie obsahoval aj vykonavaci pravny predpis k v sucasnosti ti¢innej zakonnej tiprave
konkurzu, a to v § 10 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. v zneni t€innom od 1. janudra 2006.

Z hladiska prerokuvanej veci III. sendtom ustavného sidu a pravnej argumentécie
v tomto navrhu vSak doslo medziCasom v tomto smere k vyznamnému obratu, pretoze
s ucinnost'ou od 1. jula 2010 bola vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z. v § 10 novelizovana tak, ze sa
slovo "nezvySuje" nahradilo slovom "zvySuje", CiZze v siCasnosti platnd pravna uprava
ustrednej otazky v tejto Casti rozhodnutia je presne v intenciach nazoru III. senatu Gstavného

sudu, ktoru v tomto navrhu prezentuje.

Pre formulovany pravny néazor III. sendtu ustavného sudu vSak vzhladom
na skutkové a hlavne ¢asové pozadie nim prerokivanej kauzy naznacené vyvojové trendy
maju len podporny, nie rozhodujici vyznam. Jeho povinnost'ou bolo vo svetle staznostnych
namietok posudit’ ustavni konformitu interpreticie relevantnych ustanoveni pravnych

predpisov, ktoré v Casovych relaciach stazovatelkinho pripadu boli alebo mali byt
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aplikované. Pritom vSak Ustavny sid nemohol opomenut’ aj aplikaénu prax slovenskej
danovej spravy, ktora spravcu konkurznej podstaty bez akychkol'vek pochybnosti povazuje
za zdaniteI'nt osobu na ucely dane z pridanej hodnoty ajeho cinnost posudzuje ako

ekonomicku ¢innost’ podl'a § 3 zdkona o dani z pridanej hodnoty.
I11.

Podl'a § 6 zakona o ustavnom sude senat, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k prdvnemu nézoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného sidu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Sendt je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

Plénum ustavného stdu preskimalo pravne néazory I., IIl. a IV. senatu ustavného
sudu v oznacenych veciach a opierajlic sa o argumenty III. senatu vyjadrené v II. €asti tohto

uznesenia prijalo zjednocujlce stanovisko uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senaty ustavného sudu budi podla § 6 poslednej vety zakona o tGstavnom sude

pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim tistavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2011
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