SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 360/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Lasgékovej
a zo sudcov Petra Molndra a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podra ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky mjr. |GG
. . -:stipenej obchodnou spolo¢nostou

Advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. 0., Partizanska 2, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Romana Skorcova, proti personalnemu rozkazu
ministra obrany Slovenskej republiky &. 42 z 21. marca 2022 (sp. zn. OU-37-42/2022) a postupu
v konani, ktoré vydaniu personalneho rozkazu predchadzalo, takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou z 20. maja 2022 dorucenou Ustavnému sudu, ako aj jej
doplnenim zo 14. jana 2022 dorucenym ustavnému sudu elektronicky toho istého dina domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a zdkladného prava na ochranu na inom orgéne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava®) persondlnym rozkazom ministra obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) ¢. 42 z 21. marca 2022 (sp. zn. OU-37-42/2022), ako aj
postupom v konani predchddzajiicom vydaniu persondlneho rozkazu. Pozaduje, aby bol personalny
rozkaz zruSeny a spravnemu organu bola ulozena povinnost znova vo veci konat’ a rozhodnut’.
Domaha sa napokon nahrady trov konania od Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo) na ucet pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Dna 1. marca 2022 bola stazovatel'’ka oboznamend s navrhom na persondlne opatrenie, ktorym
by sa ukoncilo jej vyClenenie na plnenie tloh Vojenského spravodajstva. V oddvodneni ndvrhu



na personalne opatrenie bolo uvedené: «Drna 28. februara 2022 podpisal minister obrany SR
informacnu spravu ¢. VSA-332-1/2022, v ktorej suhlasil s ndavrhom riaditela Vojenského
spravodajstva skoncit dinom 22.marca 2022 vyclenenie | G (¢
len ,,menovana*) z dovodu, ze dalsie posobenie menovanej v strukture Vojenského spravodajstva
nedava zaruku jej riadneho vykonu Stdtnej sluzby v podmienkach Vojenského spravodajstva.
Na zdklade uvedenych dovodov navrhujem menovanej podla § 71 ods. 7 zdkona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesiondalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov dna 22.marca 2022 skoncit vyclenenie na plnenie uloh Vojenského
spravodajstva a ustanovit menovanu do funkcie v inych sluzobnych uradoch v posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. »

4. Stazovatel'ka 3. marca 2022 podala vyjadrenie k navrhu na personalne opatrenie z 1. marca 2022,
v ktorom vyslovila nesuhlas so zdverom, Ze jej dalSie pdsobenie v Struktire Vojenského
spravodajstva nedava zaruku riadneho vykonu Statnej sluzby v podmienkach Vojenského
spravodajstva. Uviedla, Ze pocas celého jej pdsobenia vo Vojenskom spravodajstve si vzorne plnila
vSetky sluzobné povinnosti, comu zodpovedaju aj jej sluzobné hodnotenia. S obsahom informacne;
spravy ¢. VSA-332-1/2022, na zaklade ktorej bol navrh na persondlne opatrenie realizovany,
nemala moznost’ sa obozndmit’ a zo samotného navrhu na personalne opatrenie nie je zrejmé, v ¢om
ma spocivat’ dovod ukoncenia jej vyclenenia vo Vojenskom spravodajstve. Z tohto dovodu ako
ucastniCka spravneho konania nemoze ti¢inne uplatnovat’ svoje prava a nevie sa k ndvrhu relevantne
vyjadrit. Ziada, aby informaé¢na sprava a d’alie podklady, z ktorych dovod ukonéenia vyélenenia
ma vyplyvat, boli jej spristupnené a bol jej tiez poskytnuty dostatocny Cas na pripravu vyjadrenia
k veci. Napokon sa domaha prava tustne sa vo veci vyjadrit pred navrhujicim velitelom
a riaditel'om Vojenského spravodajstva.

5. Z elektronickej komunikacie medzi stazovatelkou a ||| [ | N - 3., rcsp. 4. marca
2022 vyplyva, ze stazovatel'ke bolo sice umoznené nahliadnut’ do informacnej spravy ¢. VSA-332-
1/2022, avsak tato bola neuplna, ked’Ze neobsahovala udaj o spracovatel'ovi, ale ani vyhotovovaciu
dolozku, priCom stazovatelke nebolo umoznené urobit’ si kopiu informacnej spravy. Zakon
¢.281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov)
neuklada sluzobnému turadu, resp. velitelovi povinnost vyhotovovat kopie dokumentov
pre profesiondlneho vojaka v stvislosti s prebiehajicim spravnym konanim. Meno spracovatela
informacnej spravy a vyhotovovacia dolozka neboli uvedené primarne z dovodu ochrany osobnych
udajov obsiahnutych v tychto polozkach.

6. Z odpovede ministerstva na vyjadrenie staZzovatel'ky k ndvrhu na persondlne opatrenie ¢. VSA-
63-46/2022 z 8. marca 2022 vyplyva, ze stazovatel’ka bola s ndvrhom na persondlne opatrenie
(ukoncenie jej vycClenenia na plnenie uloh Vojenského spravodajstva) preukazate'ne oboznamena
velitelom 1. marca 2022, ¢o aj potvrdila svojim podpisom priamo na ndvrhu na persondlne
opatrenie. Na zdklade vlastnej poziadavky z 3. marca 2022 bola staZovatelka toho istého dna
oboznamena aj s informacnou spravou obsahujucou dovody ukoncenia jej vyClenenia na plnenie
uloh Vojenského spravodajstva. Stazovatelke boli poskytnuté vSetky dostupné informacie
a podklady, ktoré s v konani k dispozicii.



7.1. Personalnym rozkazom ministra &. 42 (sp. zn. OU-37-42/2022) z 21. marca 2022 podla § 71
ods. 7a § 71 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov bolo ukonéené diiom
22. marca 2022 vyclenenie st'azovatel’ky na plnenie tiloh Vojenského spravodajstva a zaroven diiom
23. marca 2022 bola st'azovatel’ka vy¢lenend na plnenie tloh ministerstva.

7.2. Podla nazoru ministra skoncenie vycClenenia stazovatelky na plnenie uloh Vojenského
spravodajstva sa vykonava z dovodu, Ze tato ma byt ustanovena do funkcie v inom sluzobnom
urade. Vyclenenie stazovatel’ky na plnenie tloh ministerstva sa vykonava z dévodu plnenia tloh
vyplyvajicich z funkcie veduci star§i dostojnik — Specialista/oddelenie Slovenské verifikacné
centrum/odbor medzinarodnych vzt'ahov/sekcia obrannej politiky/Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky/miesto vykonu §tatnej sluzby Bratislava. Podkladom na vydanie persondlneho rozkazu je
navrh na persondlne opatrenie, s ktorym bola stazovatelka podla § 91 ods. 7 zakona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov vopred preukazatelne oboznamenda, ¢o 17. marca 2022 potvrdila
svojim podpisom.

7.3. Z poucenia vyplyva, ze persondlny rozkaz je konecny a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Personalny rozkaz, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatny. Tento personalny rozkaz nie
je preskimatel'ny sudom.

7.4. Personalny rozkaz ministra, proti ktorému nie je pripustné odvolanie a ktory nie je
preskimatel'ny suidom, bol stazovatel’ke ozndmeny 22. marca 2022, a preto poslednym ditom lehoty
na podanie Ustavnej staznosti je podl'a nazoru stazovatel’ky 22. maj 2022 (v skuto¢nosti 23. maj
2022, ked’ze den 22. maja 2022 pripadol na nedel’'u ako denl pracovného pokoja, pozn.).

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. V odovodneni personalneho rozkazu je okrem citacie viacerych ustanoveni zédkona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov uvedend len jedind veta, podla ktorej ,, Podkladom na vydanie
persondlneho rozkazu je navrh na persondlne opatrenie, s ktorym bol profesiondalny vojak podla
§ 91 ods. 7 zakona vopred preukdzatelne obozndameny, co dna 17. marca 2022 potvrdil svojim
podpisom.“. 'V persondlnom rozkaze teda celkom absentuji kvalitativne poziadavky
na odovodnenie kazdého persondlneho rozkazu, t. j. uvedenie, akymi uivahami bol pri hodnoteni
dokazov vedeny sluzobny urad, ktory persondlny rozkaz vydal [§ 91 ods. 4 pism. g) zakona
o Statnej sluzbe profesionadlnych vojakov].

9. Ako skuto¢nost’ tvoriaca podklad pre persondlny rozkaz je uvedeny ndvrh na persondlne
opatrenie ako jediny podklad. Ziadna dal§ia argumenticia k dovodom ukonéenia vyélenenia
stazovatel’ky sa v odévodneni persondlneho rozkazu nenachadza.

10. Vnavrhu na persondlne opatrenie uvedend formuldcia dovodu ukoncenia vyclenenia
stazovatel’ky vychddza z definicie spolahlivosti podla § 16 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov, podla ktorej ,, Za spolahlivého sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ani
obcan, ktory podla inych skutocnosti neddava zdaruku riadneho vykonu Stdtnej sluzby a ma byt
prijaty do statnej sluzby na plnenie uloh Vojenského spravodajstva. ““. Aj zo samotnej definicie teda
vyplyva, ze zaruka riadneho vykonu S$tatnej sluzby sa ma skimat’ podl'a inych skuto¢nosti. Napriek



tomu ale v navrhu na persondlne opatrenie nie st uvedené absolitne ziadne okolnosti a skuto¢nosti,
ktoré by oddvodnovali udajnt nespolahlivost’ stazovatel’ky.

11. Jedinym podkladom uvedenym v ndvrhu na vydanie persondlneho opatrenia je informacna
sprava ¢. VSA-332-1/2022, ktora mal 28. februara 2022 podpisat’ minister a z ktorej ma tidajna
nespol’ahlivost’ stazovatel’ky vyplyvat. Ani tato vSak ziadne konkrétne dovody neobsahuje.

12. Pokial’ sluzobny urad deklaruje splnenie povinnosti podla § 91 ods. 7 zakona o $tatnej sluzbe
profesiondlnych vojakov, treba poukazat' na to, ze tato povinnost bola splnend len formalne.
Uvedené ustanovenie pozaduje, aby bol profesiondlny vojak s dovodmi na vydanie personalneho
rozkazu vopred preukdzatelne obozndmeny. StaZzovatel'ka sice bola oboznamena s ndvrhom
na personalne opatrenie a nasledne na jej poZiadanie aj s informacnou spravou, avSak ani jeden
dokument neobsahoval konkrétne dovody na vydanie persondlneho rozkazu. VSeobecna citacia
ustanovenia zakona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov o tom, Ze stazovatelka uz nie je
spol’ahlivou osobou, nie je v Ziadnom pripade riadnou, konkrétnou a nezamenitel'nou Specifikaciou
dévodov na vydanie personalneho rozkazu.

13. Nad ramec uvedenej argumentacie stazovatel'ka zdoraziuje, ze nemd vedomost o ziadnej
okolnosti, ktord by akymkol'vek sposobom oddvodnovala ukonCenie jej vyClenenia na plnenie uloh
Vojenského spravodajstva. Vsetky zadané tulohy plnila riadne a zodpovedne bez akychkolvek
vyhrad nadriadenych. Pri sluZobnom hodnoteni pravidelne dosahovala hodnotenie ,, mimoriadne
dobré vysledky“, teda najvy$Sie mozné hodnotenie. V poslednom hodnoteni za rok 2021
(spracovanom 21. januara 2022) sa konStatuje, ze v hodnotenom obdobi neboli zistené Ziadne
nedostatky, ale tiez, Ze stazovatel’ka ma vyborné organizatné schopnosti, reprezentuje rezort
na vybornej Grovni a spiita poziadavky na vykon funkcie.

14. Napokon stazovatel’ka namieta, 7¢ ak podl'a nizoru jej nadriadenych prestala spiiiat’ jednu
zo zakladnych podmienok prijatia do Statnej sluzby (spolahlivost’ podla § 16 ods. 7 zakona
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov), potom je otdzne, preco nedosSlo k jej prepusteniu
zo sluzobného pomeru, ale ,len“ k ukonfeniu jej vyClenenia na plnenie uloh Vojenského
spravodajstva. Bolo potrebné zdovodnit, preCo nie je spolahliva pre vykon Statnej sluzby
v podmienkach Vojenského spravodajstva, ale pre vykon Statnej sluzby v podmienkach ministerstva
uz taka je.

15. Ustavna staznost’ podana stazovatel’kou bola uznesenim tistavného sidu ¢. k. II. US 360/2022-
16 z 12. jula 2022 prijata na d’alSie konanie.

I11.

Vyjadrenie ministerstva, replika st'aZzovatel’ky a vyjadrenie riaditel’a Vojenského
spravodajstva

II1.1. Vyjadrenie ministerstva ¢. SELP-EDPV-470-7/2022 z 19. augusta 2022:

16. Sluzobny pomer profesiondlneho vojaka je v systéme ozbrojenych sil Slovenskej republiky
postaveny na urcitej hierarchii, teda nadriadenosti a podriadenosti, kde profesiondlny vojak je
povinny splnit’ rozkaz od svojho nadriadeného, aj ked’ s nim nesthlasi (v danom pripade ministra).



17. Ako dovod skoncenia vyclenenia stazovatelky pre potreby Vojenského spravodajstva je
v persondlnom rozkaze uvedené, ze ma byt ustanovena na plnenie uloh v inom sluzobnom urade
ministerstva. Takyto postup zodpoveda ustanoveniu § 71 ods. 1 pism. a), resp. ods. 5 pism. a)
zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov. K vy¢leneniu, resp. k skonceniu vyc¢lenenia dojde
aj napriek nesuhlasu profesiondlneho vojaka. V tomto smere nemoze teda dojst’ k ujme na pravach
profesiondlneho vojaka, ked’Ze sluzobny pomer sa nekonci, iba v ilom nastane zmena.

18. Podla § 219 ods. 2 zikona o $tatnej sluzbe profesionadlnych vojakov na pradvne vztahy
profesiondlneho vojaka sa v pripadoch uvedenych v § 91 ods. 1 pism. a), b) a d) primerane vztahuja
ustanovenia § 14 az § 17 a § 62 az § 69 vSeobecného predpisu o spravnom konani, teda zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Spravny poriadok®).

19. Ustanovenia § 62 az § 64 Spravneho poriadku pojednavajii o obnove konania, ustanovenia § 65
az § 68 pojednavajii o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania a ustanovenie § 69
urcuje podmienky na podanie protestu prokuratora (v inkriminovanom case bolo uz ustanovenie
§ 69 zruSené, pozn.).

20. Stazovatel'ka v podanej Gstavnej st'aznosti uvadza, ze proti vydanému persondlnemu rozkazu
nemohla podat’ riadny opravny prostriedok, ale ani zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia,
v désledku ¢oho jedinym prostriedkom ochrany jej zakladnych prav, do ktorych bolo persondlnym
rozkazom zasiahnuté, ma byt podanie ustavnej staznosti. Stymto tvrdenim stazovatelky
ministerstvo nestihlasi a povazuje ho za ucelové.

21. Podl'a ustanovenia § 132 ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) Gstavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ministerstvo preto ziada
vyhlasit’ ustavni st'aznost’ za nepripustna.

22. Ustanovenie § 71 zakona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov neuvadza ziadne podmienky,
ktoré by ministra obmedzovali pri jeho rozhodovani. Je teda vylu¢ne len na jeho vol'nej tvahe, ako
rozhodne pri reSpektovani potrieb a zaujmov Vojenského spravodajstva ako predkladatela navrhu,
¢i profesionalnemu vojakovi vyclenenie skonci alebo nie, resp. kedy sa tak stane a z akého dovodu.
Nevyzaduje sa ani uvedenie dovodov takéhoto rozhodnutia. Pri pouziti volnej uvahy musi
rozhodnut’ tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatel'nost’ Vojenského spravodajstva, teda
aby pri rozhodovani o skutkovo rovnakych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

23. Ministerstvo napokon trvd na nariadeni ustneho pojedndvania vzhladom na zdvaznost
predmetnej pravnej veci.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky z 19. septembra 2022:

24. Skutoc¢nost, Ze ozbrojené sily Slovenskej republiky st postavené na urcitej hierarchii (teda
nadriadenosti a podriadenosti), staZzovatel’ka nikdy nespochybiiovala, je vSak toho nazoru, Ze aj
tento systém ma svoje hranice, ktorymi st zakonnost’ a Gstavnost’ konania (rozkazov) nadriadenych.
Aj samotné ministerstvo uvadza, Ze pri pouZiti vol'nej tivahy sa musi rozhodnut’ tak, aby bola



zachovand prévna istota a predvidatelnost’ Vojenského spravodajstva. Z toho vyplyva, ze aj
ministerstvo si je vedomé skuto¢nosti, ze ani pri rozhodovani v personalnych veciach vojakov nie je
svojvola pripustna a st dané hranice vol'nej ivahy ministra, ¢o nepochybne vyplyva aj z ¢L. 2 ods. 2
ustavy.

25. Namietané nevycerpanie opravnych prostriedkov uz bolo predmetom prieskumu zo strany
Gistavného stidu, o konkrétne vyplyva z bodu 15 jeho uznesenia ¢&. k. II. US 360/2022-16 z 12. jula
2022, ktorym bola ustavna staznost’ prijata na d’alsie konanie. Ustavny sud sa teda uZ touto otazkou
zaoberal a ak by bol toho nazoru, Ze nie si vycerpané vsetky relevantné pravne prostriedky, musel
by postupovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ¢o vSak neurobil.

26. Je nepochybné, Ze riaditel’ Vojenského spravodajstva je opravneny v zmysle § 71 ods. 7 zakona
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov podat’ navrh na skonCenie vy€lenenia profesiondlneho
vojaka na plnenie tloh Vojenského spravodajstva a rovnako méze zvazit', pre ktoré iné skutocnosti
uz povazuje profesionalneho vojaka za nespolahlivého na plnenie tlloh Vojenského spravodajstva,
avSak bez riadneho uvedenia a odovodnenia tychto inych skuto¢nosti nie je mozné vylucit’, ze nejde
o svojvolu.

27. Hoci v zmysle § 71 ods. 5 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov vyClenenie
profesiondlneho vojaka moZno uskutocnit, ak ma byt ustanoveny do funkcie v inom sluZobnom
urade, avSak v pripade stazovatel’ky je podl'a vyroku persondlneho rozkazu uvedeny dévod podla
§ 71 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, teda navrh riaditela Vojenského
spravodajstva. Poukazovanie ministerstva na ustanovenie § 71 ods. 5 pism. a) zdkona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov je v podstate rozsirovanim, resp. uvadzanim novych dévodov.

II1.3. Vyjadrenie riaditel’a Vojenského spravodajstva ¢. VSA13-245-2/2022 zo 14. septembra
2022:

28. Z vyjadrenia riaditela Vojenského spravodajstva oznaceného ako ,, Ozndmenie o zdkonnej
prekazke predstavujucej ochranu utajovanych skutocnosti vo veci ustavnej staznosti ||} R
I (¢  Ministerstvo obrany SR proti persondlnemu rozkazu ministra
obrany SR ¢. 42 z 21. marca 2022 ¢. OU-37-42/2022  vyplyva, Ze spravodajské informécie ziskané
¢innostou Vojenského spravodajstva pozivaju ochranu podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade uvedenia tychto informécii v odovodneni
akéhokol'vek personalneho rozkazu, ktory je neutajovanou pisomnostou, by dosSlo k vyzradeniu
utajovanych skuto¢nosti nepovolanej osobe. Poskytovat' alebo zverejniovat’ spravodajské
informdcie, uvadzat’ ich v neutajovanych dokumentoch, konaniach a personalnych postupoch moze
spravodajskd sluzba (teda aj Vojenské spravodajstvo) len v rozsahu a spdsobom, ktorym neddjde
k ohrozeniu plnenia konkrétnej tulohy spravodajskej sluzby alebo k odhaleniu zdrojov
a prostriedkov spravodajskej sluzby, resp. odhaleniu totoznosti jej prislusnikov, zamestnancov ¢i
osob konajucich v jej prospech.

29. V priebehu procesu hodnotenia skutkového stavu postupovalo Vojenské spravodajstvo
nestranne, objektivne a s raciondlnym odstupom v medziach ustanovenych zakonom a takymto
postupom vyvodilo zodpovednost’ voci stazovatel'ke z dovodu, Ze boli splnené vSetky znaky zaveru



uvedeného v persondlnom rozkaze (teda Zze nedava zaruku riadneho vykonu Statnej sluzby
v podmienkach Vojenského spravodajstva).

30. Nielen doslovné znenie ustanoveni upravujucich ochranu utajovanych skutoc¢nosti, ale aj zmysel
a ucel tychto ustanoveni a ich vniitornd logika vo viacerych smeroch zuzuju argumentacny priestor
Vojenského spravodajstva. Preto odovodnenie personalneho rozkazu je v intenciach tohto priestoru
amohli byt vnom uvedené informacie len v obmedzenom rozsahu. Ak by sa Vojenské
spravodajstvo v odovodneni persondlneho rozkazu zmienilo ¢o ilen jedinou vetou o tom, Ze
disponuje spravodajskymi informaciami potvrdzujucimi jeho zdovodnenie, malo by to za nasledok
nielen ohrozenie spravodajskych informacii, ale aj skuto¢nost’, ktora nastane.

31. V suvislosti s vyzvou ustavného sudu vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti Vojenské spravodajstvo
predloZzi ustavnému sidu na nahliadnutie materidl, ktory bol podkladom na podanie navrhu
na vyClenenie stazovatelky. Jej vyClenenie méd opodstatnenie a zédklad vychadzajici z jej redlneho
konania. V jej pripade bolo spravodajskou c¢innostou nalezite preukdzané konanie ohrozujuce
¢innost’ a plnenie uloh Vojenského spravodajstva. Jej d’alSie zotrvanie vo Vojenskom spravodajstve
by malo vaZzne nasledky v suvislosti so spravodajskym zaujmom na zabezpeceni bezpecnosti,
obrany a obranyschopnosti Slovenskej republiky.

32. Podla nazoru Vojenského spravodajstva len ak by doSlo k zverejneniu jemu dostupnych
informacii, iba potom by u stazovatel’ky doslo k zasahu do jej osobnej cti, dobrej povesti a dobrého
mena.

33. V zéavere Vojenské spravodajstvo vyjadruje ochotu a ustretovost’ voci ustavnému sudu
pri objasiovani skutocného stavu veci a pre ucely d’alSej komunikacie uvadza kontaktné udaje.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

34. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podla ktorého
modze Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou ustavného studu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti tstavnym sidom podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019).



35. Podla § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej ¢asti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podl’a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

36. Podla § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod.

37. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie tistavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

38. Podl'a § 161 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemoZno odstranit,, sid konanie zastavi.

39. Podla § 219 ods. 2 zédkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov v zneni U¢innom
od 1. januara 2022 na pravne vztahy profesiondlneho vojaka sa v pripadoch uvedenych v § 91
ods. 1 pism. a), b) a d) primerane vzt'ahuji ustanovenia § 14 az 17 a § 62 az § 69 vSeobecného
predpisu o spravnom konani.

40. Podla § 91 ods. 1 pism. b) zédkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov v zneni u¢innom
od 1. januara 2022 persondlny rozkaz sa vydava v pravnych vztahoch profesiondlneho vojaka
stvisiacich so zmenami v §tatnej sluzbe podla § 24, § 27 ods. 1, § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 29
ods. 1 az 5, § 30 ods. 1 pism. a) aods. 3, § 32 ods. 2az 5, § 36 ods. 2, § 37 ods. 4, § 43 ods. 2, § 45,
§46, §47, §48,§ 51 ods. 1,§ 63 ods. 2,§ 64,§ 65 ods. 1a2,§ 65a,§ 67,§ 68 ods. 1,§ 70
ods.1a4,§ 71,8 73 ods. 1 az 4,§ 74,8 75 ods. 1,§ 76 ods. 1 az 3a6 az 11,§ 77 ods. 1
pism. a),b)aods. 2,§ 80ods. 1 a2, §81,§ 1150ds. 1 a § 227 ods. 3.

41. Podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2018 rozhodnutie,
ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného alebo iného podnetu preskiumat’ spravny organ najblizSieho
vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide
o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

42. Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2018 spravny organ
prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom,
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo
zmene rozhodnutia dbé na to, aby prava nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

43. Podl'a § 65 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2018 pri preskimavani
rozhodnutia vychadza sprdvny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v Case vydania
rozhodnutia. Nemdze preto zruSit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo.

44. Podl'a § 66 Spravneho poriadku v zneni U€¢innom od 1. septembra 2018 podnetu ucastnika
konania na preskiimanie rozhodnutia moZe v plnom rozsahu vyhoviet' aj spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal, ak sa rozhodnutie netyka iné¢ho ucastnika konania alebo ak s tym stihlasia ostatni
ucastnici konania.

45. Podl'a § 67 Spravneho poriadku v zneni i€¢innom od 1. septembra 2018 rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania dal stihlas na obcianskopravny alebo pracovnopravny tkon alebo ktorym sa



rozhodlo vo veci osobného stavu, nemozno mimo odvolaciecho konania zru$it' alebo zmenit’, ak
ucastnik konania nadobudol prava dobromysel'ne.

46. Podl'a § 68 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni G¢innom od 1. septembra 2018 spravny organ
nemdze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zru$it' alebo zmenit’” po uplynuti troch rokov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

47. Podrla § 68 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni i¢innom od 1. septembra 2018 proti rozhodnutiu,
ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa mozno odvolat’ (podat
rozklad). Ak spravny organ oznamil, ze zacal preskiimavat’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania,
na preskiimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota podl'a odseku 1.

48. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ministerstvo vo vyjadreni vo veci samej
poukazalo na to, Ze ustavni staznost' bolo potrebné povazovat za nepripustnl, ato pre
nevycerpanie moznosti stazovatel’ky poziadat’ o preskimanie pravoplatného persondlneho rozkazu
v ramci mimoodvolacieho konania postupom podl'a § 65 az § 68 Spravneho poriadku (pozri body
19 a 20).

49. Ustanovenie § 62 zédkona o ustavnom stde o primeranom pouZiti Civilného sporového poriadku
v konani pred ustavnym sudom nevyluc¢uje moznost’ postupu ustavného stdu podla ustanovenia
§ 161 Civilného sporového poriadku, teda prihliadnut kedykol'vek pocas konania o tstavnej
staznosti na to, ¢i st splnené¢ podmienky konania ustanovené zdkonom o UGstavnom sude.
Ak tstavny sad (hoci aj dodato¢ne po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti) zisti
neodstranite'ny nedostatok podmienky konania pred ustavnym sudom, konanie o ustavnej staznosti
zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (III. US 92/02,
11. US 318/05, 11. US 361/2014, 11. US 257/2021).

50. Mozno konstatovat, Ze namietky, ktoré stazovatel'ka v tistavnej staznosti uplatiuje, méze
pouzit' v trojro¢nej objektivnej lehote podla § 68 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni uc¢innom
od 1. septembra 2018 v ramci preskimania pravoplatného persondlneho rozkazu v mimoodvolacom
konani. Ked’ze dosial' tak neurobila, stavna staznost’ sa javi ako nepripustna, ¢o v danej faze
zaklada povinnost’ Gstavného stdu konanie zastavit' analogickym postupom podla § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



