SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 343/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
zastipenej advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného stidu Lucenec sp. zn. 13 Cb 62/2014 z 23. novembra 2015
auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 125/2015
z 24. septembra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’
9 o

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2016

dorutend staznost [ A ARMREE. . D
I (dalcj len stazovatelka®, v citicidch aj ,,staZovatel™),

zastupenej advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Lucenec (d’alej len
,»okresny sud“) sp. zn. 13 Cb 62/2014 z 23. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu‘‘) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 43 Cob 125/2015 z 24. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania
o zaplatenie penazného plnenia s prisluSenstvom vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
13 Cb 62/2014 v procesnom postaveni odporkyne. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
13 Cb 62/2014 z 5. februara 2015 Zalobu zamietol a navrhovatel’a zaviazal na ndhradu trov
konania. Proti tomto rozsudku stazovatelka i navrhovatel’ podali odvolanie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 Cb 62/2014 z 5. februara 2015
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sid napadnutym rozsudkom
zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie pefiazn¢ho plnenia spolu s prisluSenstvom a na nédhradu

trov konania navrhovatel’a.

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na jednotlivé casti odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu a formuluje k niektorym v filom obsiahnutym pravnym zaverom
vlastné stanovisko. Podl'a ndzoru stazovatelky krajsky sud ,,... svoj pravny zaver sice
odovodnil, avsak nevzal do uvahy ani neodovodnil zdsadné namietky, ktoré v konani

vzniesol odporca a navySe prietahov v konani a poruSenia prava na sudnu ochranu



i spravodlivy sudny proces sa dopustil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho zrusil a to bez toho, aby bol ucastnikom potazne konajucemu prvostupnového sudu dany
akykolvek pokyn, aké ukony treba vo veci vykonat. PoruSovatel vratil vec na nové
rozhodnutie vylucne z dovodu, aby sud prvého stupnia zamietol Zalobu a uviedol zdvery
Krajskeho sudu, lebo zavermi porusovatela je prvostupiiovy sud viazany. Tym, Ze vo veci
nebolo potrebné vykonat' Ziadne dalSie dokazy ani ukony sa postupom porusovatela
vyvoldavaju nielen prietahy v konani, ale je stazené, ba az zamedzené stazovatelovi
domahat sa sudnej ochrany na dovolacom - Najvyssom sude. Ak totiz porusovatel nezmenil
rozhodnutie, ale ho zrusil bez potreby vykonania akéhokolvek dalsieho ukonu alebo
doplnenia dokazovania, nemoze stazovatel vnimat vec inak, ako zamer porusovatela
zamedzit' mu pristup k sudu a sudnej ochrane. Ak by totiz porusovatel’ zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupnia a Zalobu zamietol, stazovatel’ by mohol podat’ dovolanie vzhladom
na existenciu opacnych rozhodnuti podla § 238 O. s. p. Postupom porusovatela vsak tato
moznost bola stazovatelovi zamedzend, konanie sa neumerne predizilo, postupom
porusovatela sa navySuju ndklady konania, konanie sa stava nehospodarnym a navyse
takymto postupom porusovatela je obmedzené zakladné pravo staZovatela na sudnu
ochranu. Vseobecny sud ma vykladat' ustanovenia O. s. p. v sulade s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Zakladné prdavo na sudnu ochranu by nemalo byt obmedzované
bez zakonného podkladu, nakolko v opacnom pripade nie je poskytnutd ucastnikovi konania
sudna ochrana a konanie nie je vedené v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu.

Uvedenym postupom sa porusovatel’ podla ndzoru stazovatela dopustil porusenia
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy SR a ¢I. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod, sucasne sa dopustil i porusovania prav stazovatela, aby

sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢1.48 ods.2 Ustavy SR. *.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka argumentuje:
... porusovatel’ neskumal aktivau legitimdciu navrhovatela domdhat sa ndrokov
zo Zmluvy o dielo zo dna 19. 02. 2010 v tomto konani, nakolko mu nesvedci opravnenie

vyphvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimdciu ma ten z ucastnikov, komu svedci stav



z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prdva - aktivna vecna legitimdcia,
o ktorych sa v konani rozhoduje.

Zmluva o dielo zo dia 19. 02. 2010 bola uzatvorend spolocnostou || EGR
pricom ndrok na zaplatenie ceny diela v tomto konani si uplatiiuje spoloc¢nost ||| EGB

Podla vypisu z obchodného registra spolocnost ||} NN ¢ spolocnost IR
I s a samostatné pravne subjekty, ktoré vykondvajii svoju podnikatel'skii

3

¢innost pod viastnym obchodnym menom.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob/125/2015,
porusil zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. |
Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny siid zruSuje rozhodnutie - Uznesenie Krajského sidu Banskd Bystrica
sp. zn. 43 Cob/125/2015-185 zo dna 24. 9. 2015 a sucasne zrusuje i rozsudok Okresného
sudu Lucenec ¢. k. 13 Cb/62/2014-221 zo dna 23. 11. 2015 a vec vracia Krajskému sudu
Banska Bystrica na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajskému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob/125/2015
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a

4. Porusovatelia su povinni uhradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 332,54 €
(1 ukon prdavnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 130,17 €,
2 ukony a 130,17 € - priprava a prevzatie, podanie staznosti, 2 x rezijny pausal a 8,39 Eur,
20 % DPH, t. j. Eur) k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dia

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel’ka je v konani pred Gstavnym sudom zastipend advokatom, ktory je v sulade § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny siid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy, o ktoru zjavne ide aj v pripade st'azovatel’ky, musi obsahovat’ jednak
vSeobecné nalezZitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti

uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatelky
v predloZenom zneni nemoZzno povazovat za kvalifikovanu st'aznost’, o ktorej by ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut, ked’Ze nie je vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného

sudu odovodnena.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze takyto nedostatok zdkonom
predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastiipenia v konani

pred Gstavnym sudom a publikované judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny



sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatuje, Ze staznost’
stazovatel’ky, ktord je =zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sidu nespiia poziadavky kvalifikovanej staznosti
vyvoditelné z § 20 a § 50 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staznost v tejto casti odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Ustavny sad navy$e vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stdu poukazuje
na nedostatok svojej prdvomoci konat’, pretoze v stlade s ustdlenou judikaturou pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylu€uje pravomoc
ustavného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v pripade riadneho odévodnenia st'aznosti
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného stidu by tstavny sid nemohol tato cast
staznosti prijat’ na d’alSie konanie, ked’Zze by ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

musel odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim krajského stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka staznost'ou namieta napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 Cb 62/2014 z 5. februara 2015 a vec mu bola

vratena na d’alSie konanie.

Vychadzajuc z principu subsidiarity svojej pravomoci, Ustavny sud povazuje
za potrebné v prvom rade konStatovat, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. Po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu
bola vec vratend prvostupiiovému sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 62/2014
d’alej pokracoval arozhodol rozsudkom sp. zn. 13 Cb 62/2014 z 25. novembra 2015.
Stazovatel’ka nepochybne mala v $tadiu konania pred okresnym sudom, prip. bude mat’ aj
v odvolacom konani pred krajskym sudom k dispozicii cely rad pravnych prostriedkov
na ochranu svojich prav, ktorych poruSenie namieta touto staznostou. V pravnej veci
stazovatel’ky sa sidne konanie po vrateni veci krajskym sudom nachadzalo v S§tadiu
prvostupiiového konania, v ktorom mohla uplatnit’ vSetky procesné opravnenia, ktoré jej
priznava Obciansky stdny poriadok, vratane prava na riadne opravné prostriedky a tiez
prava vyuzit’ pripadne aj mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu
(v pripade splnenia zdkonom ustanovenych podmienok), pokial’ by bolo v jej neprospech
anadale] by zastivala ndzor, Ze postupom, resp. rozhodnutiami v jej veci konajucich

vSeobecnych sudov doslo k poruSeniu jej istavou a dohovorom garantovanych prav.

Napokon stazovatel'ke ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznost'ou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané, t. j.
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav ucinne

poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Zze v doésledku tohto rozhodnutia boli



porusené jej uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava

alebo slobody.

Ustavny sid uz viackrat vo svojej doterajiej judikatire vyslovil, e nemoZno
akceptovat, aby naplifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vSeobecnym
sudom nahradzoval tstavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonceného
sudneho konania. Ustavny sud moZe urobit’ zisah na ochranu Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel’ky az vtedy, ked’ uz ostatné organy
verejnej moci  nemaji  moznost  namietany  protiustavny  stav  napravit
(m. m. IV. US 322/09). Rovnako tstavny sid vo svojej ustélenej judikatire zdoraziuje, Ze
predpokladom na zéver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ich namietané
porusenie tvori zéklad stazovatel'kou navrhovaného petitu, pozn.) je také porusenie, ktoré
nie je napravite'né alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré s obsiahnuté¢ v Obcianskom sitdnom poriadku (m. m. L. US 148/03, 1II. US 355/05,
11. US 307/06).

Ked’Ze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZzovatel’ka sa
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdcet’ vyuzitim jej dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, st'aznost’ ako pred¢asne
podanu uplatnenim zésady ratione temporis odmietol podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53

ods. 1) zékona o ustavnom sude ako nepripustnd (m. m. IV. US 115/07).

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 125/2015

Podla ustélenej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava

oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat’.



Ak v case, ked staznost bola dorucenda ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom krajského sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Ustavny sad zo staZnosti a z jej priloh zistil, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani
ucastnikov konania uznesenim sp. zn. 43 Cob 125/2015 z 24. septembra 2015. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu (5. janudra 2016) uz krajsky sud
nemohol poruSovat’ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedZe o opravnom prostriedku rozhodol pred podanim staznosti

ustavnému sudu a spisovy material vratil sidu prvého stupiia 22. oktdbra 2015.

Na tomto zaklade Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po predbeznom prerokovani

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'aZovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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