SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval staznost || . B
zastupeného Advokatskou kancelariou Kasuba spol. sr. 0., Hornd 41, Banska Bystrica,
vmene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Roman KaSuba, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd wuznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

¢. k. 13 Ca 1/2016-50 z 2. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |GG odmicta  pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara

2017 dorucena staznost’ || GGG (d2lcj len ,.stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Banskda Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 Ca 1/2016-50
z2.decembra 2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®). Staznost' bola podand faxom

a pisomne bola doplnena podanim z 9. marca 2017.

2. Z obsahu samotnej staznosti a jej priloh, ktoré boli doplnené podanim z 9. marca
2017, vyplyva, Ze stazovatel' v konani o zaplatenie penaznej pohladavky vystupuje
na strane zalovaného, proti ktorému bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 13 Ca 1/2016-38
z 24. augusta 2016. Okresny sud dorucoval platobny rozkaz do vlastnych rik stazovatela
prostrednictvom prislusnikov Policajného zboru, avSak nedorucil ho jeho pravnemu
zastupcovi napriek tomu, Ze splnomocnenie na zastupovanie pre celé konanie bolo zalozené

v prisluSnom sudnom spise.

3. Stazovatelovi bol platobny rozkaz okresného sudu doruceny 16. oktdébra 2016
aodpor proti nemu podal prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu elektronicky
bez autorizacie aZ 2. novembra 2016, teda po uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty na jeho
podanie. NavySe, svoje podanie doplnil pisomne oneskorene 14. novembra 2016, t. j.
po uplynuti zakonnej 10-diiovej lehoty. Okresny sud preto napadnutym uznesenim odmietol
odpor stazovatela ako oneskorene podany. StaZzovatel' preto namieta procesny postup
okresného sudu pri dorucovani platobného rozkazu, ktory je v rozpore so zadkonom, pretoze
mal byt sprdvne dorufovany iba jeho prdvnemu zastupcovi. Stazovatel sa domnieva,
Ze nespravnym dorucenim platobného rozkazu mu ani nezacala plynit’ lehota na podanie
opravného prostriedku, a preto jeho odpor nemohol byt odmietnuty z dévodu, Ze bol
podany oneskorene. Takymto postupom okresného stidu bolo stazovatelovi odnaté jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré mu garantuje

ustava a dohovor.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie garantované podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 13Ca/1/2016-50 z 2. decembra 2016 bolo porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k.
13Ca/1/2016-50 z 2. decembra 2016 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica

na dualsie konanie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti

domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
v obc¢ianskom stidnom konani si povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. Nosné¢ dovody staznosti stazovatela spoCivaju v namietani, ze okresny sud
napadnutym uznesenim odmietol odpor staZovatel'a ako oneskorene podany napriek tomu,

ze mu nebol riadne doruceny.

10. Pokial’ stazovatel' nesuhlasil s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, mal
moznost’ proti tomuto uzneseniu podat’ odvolanie, ¢o vyplyva z § 123 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*), podla ktorych je odvolanie pripustné proti uzneseniu
o odmietnuti podania vo veci samej, priCom odpor je exemplifikativne vymenovany
ako jedno z podani vo veci samej. Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni ani nespravne

poucenie v napadnutom uzneseni okresného sudu, v ktorom okresny sud poucil st'azovatela,



Ze odvolanie nie je pripustné. Naopak, stazovatel’ mal podla § 362 ods. 3 CSP trojmesacntl
zékonnu lehotu od doru¢enia napadnutého uznesenia oproti zakonnej 15-dilovej lehote,

ak by bolo poucenie v napadnutom uzneseni spravne.

11. Stazovatel’ teda mal moznost’ branit’ sa v rozsahu uvadzanych nosnych dévodov,
a to v ramci riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie) proti napadnutému uzneseniu
okresn¢ho sudu. Takéto konanie predchaddza v zmysle zasady subsidiarity konaniu pred
ustavnym sudom. Napokon nemozno v tejto suvislosti nevziat’ do tivahy, ze stazovatel’ bol
v konani pred okresnym stdom, ako aj v konani pred ustavnym sudom zastupeny
advokatom (kvalifikovanym pravnym zastupcom). Tato skuto€nost’ nadobuda svoj vyznam
predovsetkym v tom, Ze staZovatel' bol/mal byt — aj napriek nespravnemu pouceniu
okresného sudu — znaly svojho oprdvnenia vyplyvajiceho z uz citovanych zékonnych
ustanoveni. Dosledky nespravneho poucenia sidu s zdkonom predpokladané

a kvalifikovanou osobou teda poznatel'né (pozri § 362 ods. 3 CSP).

12. V tejto suvislosti ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zidkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

13. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno
napravit' inym sposobom, najmi procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych
procesnych noriem. Ak teda stazovatelia maju alebo v minulosti mali moznost” domdhat’

sa ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namietaji, pred vSeobecnym stdom,



tak to vylu€uje pravomoc ustavného sudu konat’ o ich staznosti. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu vyplyva priamo z ustavy (¢l. 127 ods. 1).

14. Ustavny sud preto uZ pri predbeZnom prerokovani st'aznosti staznost’ stazovatel'a

odmietol z dovodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

15. Nad ramec ustavny sid uvadza, Ze vec, ktorli staZovatel namieta vo svojej
staznosti, nema Zziadny ustavnoprdvny rozmer, pretoze otazka dorucovania platobného
rozkazu priamo do vlastnych rik stazovatel'a namiesto jeho dorucenia pravnemu zastupcovi
podla procesnych predpisov nema intenzitu zasahu do zakladného prava stazovatela.
Problematika dorucovania platobného rozkazu by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich doru€ovanie, k Comu
by mohlo do6jst’ najmi na zéklade takej interpretdcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole. V danom pripade vSak st'azovatel’ mal realnu
moznost’ obozndmit’ sa s obsahom platobného rozkazu a tato skuto¢nost’ mu nemohla branit’
v¢as podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

V neposlednom rade ustavny sud dodava, ze stazovatel (kvalifikovane zastipeny
advokatom) vradmci podanej staznosti neuvddza ani Ustavnopravne vyznamnu
argumentaciu viaZzucu sa na porusenie v petite oznacenych prav (bod 4). Za takato nemozno
bez dalSieho povazovat argumenticiu jednoduchym pravom (podustavnymi zakonnymi
predpismi).

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela mohol odmietnut okrem nedostatku
pravomoci (bod 15) bez d’alSiecho odovodnenia podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

aj ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017



