SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 630/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej st'aznosti stazovatel’ky || GG
B -ost0pencho advokatom JUDr. Michalom Tres¢dkom ml., Thurzova 6, KoSice,
proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani pod sp. zn. 8T/56/2014 (povodne sp. zn.
2T/56/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava v konani sp. zn. 81/56/2014 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava [ sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré jej je
Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh doruCenej ustavnému sudu 28. oktobra 2021 wvyplyva,
ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1 podal 12. novembra 2014 obzalobu
(4Pv 136/12/1101) pre pokratovaci zloin podvodu spachany  spolupéchatel’stvom
podla§ 20k § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zdaklade,
ze po vzajomnej dohode spoloénym konanim obvineny 1, vystupujuci ako prezident Obchodnej
a priemyselnej komory pre vychodné trhy (dalej aj ,,OPK*), aobvinend 2, vystupujlica
ako zamestnankyiia OPK, uzatvorili s poskodenou spolo¢nostou | GG
(dalej aj ,,poskodend spolo¢nost™), zmluvu o dielo. Predmetom zmluvy bola rekonstrukcia
kultirneho domu v obci Omastind za cenu 770 175,88 eur. PoSkodend spolocnost postipila
pohladavku na stazovatelku, ktord je =zarovenn konatelkou poSkodenej spoloc¢nosti
a ktora postipenim pohl'adavky vstapila do trestného konania ako poskodena.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

2. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze ani po podani obzaloby 12. novembra 2014 v konani sp. zn.
2T/56/2014 sa trestné konanie nezefektivnilo, celkova dizka konania od vznesenia obvinenia trvéa
priblizne 10 rokov. Z chronologického hl'adiska od dorucenia obZaloby stidu 13. novembra 2014
bolo nariadenych viacero terminov hlavného pojednavania, avSak tie boli z velkej miery odrocené
z dovodu obStrukcii na strane obzalovanych. Sudca nevykonal Ziadne opatrenia, aby zamedzil
vzniknutému stavu. Trestnd vec bola 13. marca 2020 pridelena inému senatu 8T, no aj napriek
urgencii staZzovatel’ky okresny sud nekonal a bol nec¢inny skoro 20 mesiacov. Za posledné obdobie
nebol okresnym stidom vykonany Ziaden procesny ukon.

3. Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznal finanéné zadost'u€inenie
7 000 eur a nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni wuviedol, ze v trestnej veci stazovatel’ky
bude nariadeny termin hlavného pojedndvania v dohl'adnej dobe, a to najmi s ohl'adom na uz prijaté



opatrenia spojené s pandemickou situaciou. Dalej uviedol, Ze zobsahu ustavnej staznosti
nevyplynula skutoCnost, ze by stazovatelka podala na okresnom stde staznost’ na prietahy
v konani. Okresny sud preto preskimal spisovy materidl a zistil, Ze stazovatel’ka
19. novembra 2020 podala ziadost' o konanie adresovani priamo v konani. Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatel'ka sice prostrednictvom uz opisaného konania upozornila zakonného sudcu
na moznost vzniku prietahov, avSak ako ucastnicka konania nevyuzila vsetky jej dostupné
moznosti odstranenia prietahov v konani, a to najmé procesné moznosti garantované § 55 ods. 3
Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

5. Okresny sud konStatuje vznik prietahov v konani, avSak poukazuje na viacero faktorov,
ktoré ich sposobili — od roku 2014 bola vec prerozdelend medzi troch sudcov okresného sudu,
vznik pandemickej situdcie, spravanie procesnych strdn s dopadom na odrocenie nariadenych
terminov hlavného pojednavania.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k namietke okresného sudu tykajucej sa nevyuzitia vSetkych
prostriedkov ndpravy uviedla, Ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) takato skutoCnost nemoédzZe mat za ndsledok odmietnutie Ustavnej st'aZnosti
(rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci I$tvan a IStvanova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 30189/07).

7. Nestotoznuje sa s namietkou okresného sudu, Ze k odroc¢eniu hlavnych pojednavani dochadzalo
najmid zo strany ucCastnikov konania. Okresny sid podl'a nej mohol a mal zabezpecit' ucast
obZzalovanych na nariadenych hlavnych pojedndvaniach vyuzitim prostriedkov vyplyvajucich
z TP — napr. uloZenim poriadkovej pokuty a podobne.

8. Rovnako sa staZovatelka nestotoziiuje s namietkou okresného sudu, Ze vykonaniu hlavného
pojednavania branila pandemicka situdcia. Stazovatel'ka uviedla, Ze nemoznost’ vykonat’ hlavné
pojednavania netrvala pocas celej epidemiologickej situdcie, ale len v urcitych mesiacoch,
ked’ boli v platnosti vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré normovali
vykonanie len urcitych pojednavani. StaZzovatel’ka preto nesuhlasi s argumentaciou okresného sudu,
ze pocas poslednych dvoch rokov nemohol vykonat’ hlavné pojednavanie, a opdtovne pripomenula,
Ze konanie len na stde trva takmer sedem rokov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand  nezavislym anestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne



o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

10. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania,
ked’ sa ob&an stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98,
IL US 20/02). Ugel =zikladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty nielen
obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim a rozhodovanim
prislusnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02). Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota stran v trestnom konani neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok
nadvizujucich dalSich vyrokov nastolujucich prava a povinnosti. Zdkladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v konani pred sidom, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu  zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESCP
v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre dotknuté osoby (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st’aznost’ staZzovatel’ky.

12. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatuje, ze ide o vec, ktord z pravneho
hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti a skor zapada do beZznej agendy vSeobecnych
sadov. Z hladiska skutkovej zloZitosti ustavny sud pripasta, ze k prediZeniu konania mohla
CiastoCne prispiet’ aj nepritomnost’ obzalovanych, pripadne ich obhajcov na hlavnom pojednéavani,
ako aj nepriazniva pandemické situacia. Ustavny stid viak zastiva nazor, Ze v okolnostiach danej
veci pri sustredenejSom a najmi efektivnejSom postupe okresného sudu bolo mozné postupovat’
plynulo, a tym odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

13. V spravani stazovatelky neboli zistené skutonosti, ktoré by vplyvali na dizku trestného
konania. Ustavny sid zohladnil aj vyznam sporu pre stazovatelku, ktora si uplatiiuje narok
na nahradu Skody v trestnom konani (rozsudok ESLP z 5. 7. 2005 vo veci Krumpel a Krumpelova
proti Slovensku, staznost’ ¢. 56195/00).

14. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretieho kritéria, a to samotného postupu okresného
sadu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustilenej judikatiry,
podrla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, t. j. takym konanim,



ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

15. Z Gstavnej staznosti, ako aj z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze k zbytocnym prietahom
v konani doslo necinnost'ou okresného sudu, ale aj nesustredenost’ou v suvislosti s malo efektivnym
pristupom k obstrukcidm zo strany ostatnych oséb. Vo vztahu k argumentacii sadu v suvislosti
s persondlnymi problémami, akymi si aj opakované vymeny sudcov, doterajSia judikatira
ustavného sudu v tomto smere formulovala stanovisko, podla ktorého otdzka mnoZstva veci,
persondlne a organiza¢né problémy stdu nie su v zdsade Gstavne vyznamné pre posudenie toho,
&i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
L. US 108/02, 1. US 38/03).

16. Ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska je v okolnostiach danej veci
neakceptovatel'né, aby napadnuté konanie trvalo takmer sedem rokov. Na ziklade uvedeného
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid v napadnutom konani spdsobil vznik zbytocnych
prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Prikaz konat’, primerané finan¢né zadost’u¢inenie a ndhrada trov konania

17. Podl'a § 133 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*) ak tustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikdzat, aby ten, kto porusSil zdkladné prava a slobody
stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

18. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v ase rozhodovania tstavného sidu o Gstavnej st'aZnosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) ZUS
prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8T/56/2014 konal bez zbytocnych
prietahov.

19. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného finanéného zadostuCinenia 7 000 eur. Ciel'om
tohto inStitutu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). So zretelom na dizku konania pred sadom (7 rokov), ale aj s prihliadnutim
na dobu od obvinenia (10 rokov) a na celkové okolnosti konania tGstavny sud povazoval za dovodné
navysit ochranu o relutarnu satisfakciu. Tiez zohladnil, Ze uZ samotnd deklaracia poruSenia
zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahfiiajl aj satisfakény prvok
(I. US 70/2012). V okolnostiach pripadu vratane skuto¢nosti, Ze islo o postipenu pohladavku,
bolo stazovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy priznané primerané finan¢né zadostucinenie
2 500 eur.

20. Stazovatel’ka mé& narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavne] staznosti a replika)



v sume trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH
(§ 1ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov). Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu
691,34 eur s DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



