SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. J. H., M., zastapeného advokatkou JUDr. M. C., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
21 C 260/2007 a postupom Krajského pozemkového tradu v B. v konani vedenom pod
¢. 519-132/2005/SCA a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. novembra
2010 dorucena staznost’ Ing. J. H., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 260/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajského
pozemkového uradu v B. (dalej len ,krajsky pozemkovy urad®) v konani vedenom pod

¢. 519-132/2005/SCA.

Stazovatel vo svojej staznosti v podstatnom uviedol:

., Zalobou o vypratanie pozemku, dorucenou na sud 17.12.2007, sa staZovatel
domaha, aby sud zaviazal Zalovanych, a to L. H., bytom B., dalej E. W., bytom B., J. O.,
bytom B., P. S., bytom B., P. K., bytom B., T. L., bytom B., L. P., bytom B., J. S., bytom B., S
C., bytom B., J. V., bytom B. R. J., bytom B., aby vypratali pozemok parc. ¢. 15405, kat. iiz.
B. a vydali ho jeho stazovatelovi, ako viastnikovi, v lehote do 7 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Stazovatel sa predmetnou Zalobou tiez domdha, aby sud zaviazal spolocne
a nerozdielne odstranit’ z pozemku parc. ¢. 15405, kat. uz. B. vsetky stavby a porasty, ktoré
tam sami postavili, ¢i vysadili, pripadne, ktoré tam z ich suhlasom postavili ¢i vysadili tretie
osoby. ...

Stazovatel’ sa pri uplatiovani vlastnickeho prava k predmetnému pozemku opiera
o0 pravo na pokojné uzivanie majetku, ako jedného zo zakladnych ludskych prav. KedZe toto
jeho pravo neporusuju len odporcovia, proti ktorym smeruje povodny zZalobny navrh, ale aj
prislusné organy Statnej spravy, a to

1. tym, zZe uznali zmluvu o docasnom uzivani pozemku z 1.11.1983, uzavretu medzi J.,
B. na jednej strane a Z. R. na strane druhej za pravne relevantny pravny akt napriek tomu,
Ze suhlas s jej uzavretim nebol vydany vo forme pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu Statnej spravy a tiez tym

2. pristupuju k rieseniu danej veci laxne a sposobuju neodovodnené prietahy
v konani podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdahradkovych
osadach a vyporiadania vlastnictva,

podal stazovatel navrh na zmenu - rozsirenie Zalobneho navrhu v konani vedenom pred

Okresnym sudom Bratislava Il pod ¢. 21C/260/2007. ...



Krajsky pozemkovy urad v B. listom z 12.08/2009 ¢. 1040/205/2009 oznamil prdavnej
zastupkyni stazovatela JUDr. M. C., Ze neméze konat kym Okresny sud Bratislava II
vkonani ¢. 21C/260/2007 nerozhodne o predbeznej otazke tykajucej sa pravnej
relevantnosti zmluvy o uzivani predmetného pozemku uzavretej medzi povodne zalovanymi
fyzickymi osobami zdruzenymi v zdahradkovej osade a J., ktoré im predmetny pozemok
poskytlo, do uzivania. ...

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. 21 C/260/2007-189- zo 4.11.2009 prerusil
konanie vedené pod ¢. 21 C/260/2007, a to az do pravoplatného rozhodnutia v spravnom

konani vedenom na Okresnom pozemkovom urade v B., Krajskom pozemkovom urade v B.

pod ¢. 519-132/2005/SCA a Ministerstve podohospodarstva SR pod ¢. 5227/2005-910/2002.

Rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il a tiez Krajského pozemkové uradu
nekonat’ voci (resp. prerusit konanie), vytvorili paradoxnu procesnu situdaciu uzavretého
kruhu...

Od dorucenia Zaloby sudu do podpisania tejto ustavnej staznosti uplynu coskoro 3
roky. Mozno teda konstatovat, Ze v predmetnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava Il doslo k prietahom v konani. ... PredlZzovanie sudneho konania a konania pred
organmi Stdtnej spravy vyhovuje povodnym zZalovanym, ktori bez prdavneho titulu uzivaju
stazovatelov majetok a sud a tiez prislusné organy Statnej spravy sa takto postavili na
stranu tychto osob a prestali byt nestrannymi.

Z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 11
a Krajsky pozemkovy urad v B. svojou necinnostou sposobili prietahy v konani, ¢im porusili
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
garantované Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, CI. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. **

Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa 26. juna 2009 obratil na
okresny sud so svojou staznostou na prietahy v napadnutom konani. Podpredsednicka
okresného sudu v odpovedi na jeho staznost z 9. jula 2009 uviedla, ze v uvedenej veci
okresny sud kona plynule a bez prietahov, pricom sa musel vysporiadat s procesnymi

navrhmi st'azovatel’a, preto staznost’ hodnoti ako nedévodn.



Na zaklade uvadzanych dovodov stazovatel navrhol, aby tGstavny sid nalezom takto
rozhodol:

,, Okresny sudom Bratislava, v konani vedenom pod ¢. 21 C/260/2007, porusil
stazovatelovo pravo, priznané CI. 48 ods. 2 Ustavy SR a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

Krajsky pozemkovy urad v B. v konani vedenom pod ¢. 519-132/2005/SCA porusil
stazovatelovo pravo, priznané CI. 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 56 ods. 3 pism. a zdkona & 38/1993 Z.z.
uklada Okresnému sud Bratislava 11, aby vo veci ¢. 21 C/260/2007 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 56 ods. 3 pism. a zdkona ¢. 38/1993 Z.z.
uklada Krajsky pozemkovy urad v B., aby vo veci ¢. 519-132/2005/SCA konal.

Okresny sud Bratislava II, je povinny zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 1.700,- €, a to do 30 dni od vyhldsenia rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Krajsky pozemkovy urad v B. je povinny zaplatit stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- €, a to do 30 dni od vyhldsenia rozhodnutia Ustavného

sudu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 260/2007 a postupom krajského pozemkového tradu v konani
vedenom pod €. 519-132/2005/SCA dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

1. Zo suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 260/2007, ktory si ustavny sud

zadovazil, vyplyva takyto priebeh napadnutého konania:

Dina 17. decembra 2007 stazovatel podal Zalobu o vypratanie pozemku proti
zalovanym v 1. az 11. rade. Dna 15. januara 2008 okresny sud vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za Zzalobu. Dina 31. januara 2008 stazovatel’ zaplatil sudny
poplatok. Dna 6. februara 2008 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zzalobe
stazovatela. Diia 21. februara 2008 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava I
o zaslanie rozhodnutia o dedi¢stve v dedi¢skej veci po nebohom — Zalovanom v 8. rade.
Dnia 25. februara 2008 sa Zalovany v 6. rade vyjadril k Zalobe. Dna 26. februdra 2008
okresny sud dopytom adresovanym Registru obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej len

,register obyvatel'ov) a ustrednej evidencii véziiov zistoval pobyt zalovaného vo 4. rade.



Zaroven sa zalovani v 3., 5. a 10. rade vyjadrili k Zalobe. Diia 27. februara 2008 sa Zalovany
v 9. rade vyjadril k zalobe. Diia 28. februara 2008 sa zalovani v 1. av 11. rade vyjadrili
k Zzalobe. Dna 29. februara 2008 sa k zalobe vyjadril zalovany v 2. rade. Diia 6. marca 2008
okresny sud dostal z Gstrednej evidencie vdziov negativnu lustraciu zalovaného vo 4. rade.
Diia 26. marca 2008 okresny sud poziadal Miestny trad B. — V. (dalej len ,,miestny trad*)
0 ozndmenie pobytu Zalovaného v 7. rade. Diia 29. aprila 2008 miestny trad oznamil, Ze
zalovany v 7. rade zomrel. Dila 16. maja 2008 register obyvatel'ov oznamil miesto trvalého
pobytu zalovaného vo 4. rade. Diia 22. maja 2008 okresny sud opédtovne vyzval Zalovaného
v 6. rade, aby sa vyjadril k zalobe. Dila 26. juna 2008 sa zalovany v 6. rade vyjadril k Zalobe
(k meritu veci) a zalovany v 5. rade doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe z 26. februdra 2008.
Dna 3. jula 2008 sa pravny nastupca zalovaného v 7. rade vyjadril k Zalobe. Dna 4. jala
2008 sa vyjadril k zalobe pravny nastupca Zalovaného v 8. rade. Diia 21. jala 2008 okresny
sud nariadil pojednavanie na 17. oktéber 2008. Dna 10. oktébra 2008 stazovatel’ dorucil
okresnému stidu zmenu navrhu a rozSirenie okruhu ucastnikov konania. Diia 17. oktdbra
2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené z dovodu dovolenky zékonnej
sudkyne na 17. december 2008. Stazovatel svoju neucast pisomne ospravedlnil. Na
pojednavani advokatka JUDr. B. predlozila splnomocnenie na zastupovanie zalovanych
v konani. Zaroven jej bol doruceny navrh stazovatela na rozSirenie okruhu ucastnikov
konania zo 6. septembra 2008. Dnia 22. oktobra 2008 stazovatel’ dorucil okresnému sudu
d’alSie dokazy vo veci. Dna 3. novembra 2008 okresny sud vyzval ,, Okresny urad
Bratislava 2°, krajsky pozemkovy urad a Ministerstvo podohospodarstva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo pddohospodarstva®), aby sa vyjadrili k ndvrhu
stazovatel’a na ich pristipenie do konania. Diia 19. novembra 2008 sa krajsky pozemkovy
urad vyjadril k navrhu stazovatela zo 6. septembra 2008. Dna 20.novembra 2008
stazovatel' dorucil navrh na zmenu a roz$irenie zalobného navrhu (obsahovo totoZzné
podanie ako navrh staZovatela zo 6. septembra 2008). Dina 1. decembra 2008 sa
ministerstvo podohospodarstva vyjadrilo k ndvrhu stazovatela zo 6. septembra 2008. Dna
10. decembra 2008 sa k navrhu stazovatela vyjadril Obvodny trad v B. (dalej len
,,obvodny urad). Dna 17. decembra 2008 pravna zastupkyna odporcov ospravedlnila svoju
neucast na pojedndvani z dovodu ndhlej praceneschopnosti. Okresny sud odrocil

pojednavanie na neurc¢ito. Dna 20. januara 2009 okresny sud uznesenim pripustil vstup



d’alSich ucastnikov do konania na strane zalovanych — ministerstvo pddohospodarstva (ako
zalovany v 12. rade), krajsky pozemkovy urad (ako Zalovany v 13. rade) a obvodny urad
(ako Zzalovany v 14. rade). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2009. Dna
19. marca 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sidu navrh na zmenu petitu Zaloby. Dia
20. marca 2009 okresny sud vyzval zalovanych (v 12. az 14. rade a pravnu zastupkyiu
zalovanych v 1. az 11. rade), aby sa vyjadrili k ndvrhu stazovatel’a na zmenu petitu Zaloby.
Dna 14. aprila 2009 sa krajsky pozemkovy urad vyjadril k ndvrhu staZovatel'a na zmenu
petitu zaloby. Dnia 17. aprila 2009 sa ministerstvo podohospodarstva vyjadrilo k navrhu
stazovatel'a na zmenu petitu Zaloby. Diia 3. augusta 2009 okresny sud uznesenim pripustil
zmenu petitu Zaloby (pravoplatnost’ nadobudlo 11. augusta 2009). Dna 11. septembra 2009
okresny sud nariadil pojednavanie na 4. november 2009. Dna 4. novembra 2009 sa
uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom pradvna zastupkyna stazovatela uviedla, Ze spravne
konanie vo veci uplatneného naroku na vyporiadanie vlastnictva k uzivanému pozemku
podla zékona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov nebolo dosial’ ukoncené.
Pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze konanie bude prerusené. Okresny sud
uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skoncenia ,, spravneho konania vedeného na
Okresnom pozemkovom urade v B., Krajskom pozemkovom urade v B. pod ¢. 519-
132/2005/SCA a Ministerstve podohospodarstva SR pod ¢. 5227/2005-910/2002 . Dia
20. novembra 2009 st'azovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o preruseni
konania zo 4. novembra 2009. Dna 3. decembra 2009 okresny sud zaslal odvolanie
stazovatela zalovanym na vedomie (poslednému zo Zalovanych bolo odvolanie doru¢ené
10. februara 2010). Dna 20. aprila 2010 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatela. Dna 20. decembra 2010
krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 144/2010-234 napadnuté uznesenie okresného sudu
o preruseni konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Diia 8. marca 2011 bol spis

vrateny okresnému sudu.

Z prehl'adu procesnych tkonov v napadnutom konani vyplyva, ze okresny sud
v podstate konal vo veci priebezne a jeho postup v zdsade smeroval k odstraneniu pravnej

neistoty stazovatela. Doterajsiu dizku napadnutého konania &iastoéne ovplyvnili aj



procesné¢ navrhy staZovatela (zmena navrhu a rozSirenie okruhu tucastnikov konania
70 6. septembra 2008, navrh na zmenu petitu Zaloby z 18. marca 2009), s ktorymi sa
okresny stid musel v priebehu konania vysporiadat’. V tejto stvislosti treba poukézat’ na to,
7ze vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. podla
Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom
stdnom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbyto¢né prietahy
(napr. 1. US 31/01). Na druhej strane si viak aj stazovatel musi byt vedomy toho, Ze
vyuzitie tychto procesnych prostriedkov objektivne sposobuje predizenie napadnutého

konania.

Pri posudzovani doterajsej dizky napadnutého konania ustavny sud zohladnil aj
skutkovu (faktickt) zlozitost’ veci, ktord stivisi najméa s va¢$sim poctom ucastnikov konania
na strane zalovanych, ktorym bolo potrebné navrhy st'aZzovatel'a dorucovat. Dvaja Zalovani
v priebehu konania zomreli, Co si vyZiadalo zo strany konajuceho sudu povinnost’ zistovat
ich pravnych nastupcov. V pripade zalovaného vo 4. rade musel okresny sud zistovat

adresu jeho pobytu prostrednictvom registra obyvatelov.

Stazovatel’ tiez namietal, ze okresny sud sposobil prietahy v napadnutom konani aj
svojim rozhodnutim o preruSeni konania, ktorym vytvoril ,, paradoxnu procesnu situdaciu

g3

uzavretéeho kruhu“.

Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pricom rovnako tak moze zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), t. j. v danom

pripade okresného sudu.

Okresny sud svojim uznesenim zo 4. novembra 2009 prerusil napadnuté konanie

podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) do



pravoplatného skoncenia ,, spravneho konania vedeného na Okresnom pozemkovom urade
v B., Krajskom pozemkovom urade v B. pod ¢ 519-132/2005/SCA a Ministerstve
podohospodarstva SR pod ¢. 5227/2005-910/2002 “, o oddvodnil tym, Ze v tomto konani sa
rieSi otazka tykajica sa opravnenosti uZivania predmetného pozemku Zalovanymi v 1. az 11.
rade, teda vec podstatna pre rozhodnutie okresného sidu vo veci samej. Uznesenie
okresného sudu o preruseni konania bolo uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 144/2010-
234 z20. decembra 2010 na zaklade odvolania staZovatela zruSené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného uviedol: ,,... v spravnom konani sa riesi okrem iného aj otazka, ¢i je predmetny
pozemok uzivany clenmi zahradkovej osady opravneme, t. j. ... otdzka, ktoru je sud
opravneny posudit ako predbeznu otizku aj sam. ...Odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze
napadnuté uzmnesenie o preruseni konania je nateraz predcasné; sud prvého stupna
nezistoval v akom stadiu je posudzovanie naroku na pozemok, uplatneného odporcami 1/ -
10/ prislusnymi spravnymi organmi, resp. nezvazoval moznost vlastného posudenia otdazky

oprdvnenosti uzivania dotknutého pozemku ¢lenmi zahradkovej osady. *

MozZno konStatovat’, ze v posudzovanom pripade poziadavke hospodarnosti konania
nezodpovedal variant procesného postupu zvoleny okresnym sudom, ktory spocival
v preruseni konania. V tomto pripade podla ndzoru tistavného sudu zrusenim napadnutého
uznesenia o preruseni konania odvolacim sidom a vratenim veci okresnému sudu doslo

k prediZeniu napadnutého konania v dosledku ,,neefektivnej* ginnosti okresného sudu.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).
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Aj ked’ postup okresného sudu v preskimavanom konani nebol, ako uz bolo uvedené,
efektivny a prispel aj k prediZeniu konania, ustavny sud je toho nazoru, ze doterajsiu dizku
konania nemozno pripisat’ iba na vrub neefektivnemu postupu okresného sudu, kedze
v désledku podaného odvolania sa spis nachadzal takmer 11 mesiacov na krajskom sude.
V stvislosti s tym ustavny sid poznamendva, ze staznost’ smeruje iba proti postupu
okresného sudu, akedZe konanie pred ustavnym sudom je ovladané principom
dispozitivnosti, nie je mozné¢, aby ustavny sud zapajal do konania o staZnosti iny vSeobecny

sud bez vyslovného navrhu st'azovatel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu, vychadzajic z uvedeného chronologického prehl'adu
podstatnych (procesnych) ukonov okresného sudu, aj ked’ doterajsi priebeh konania pred
okresnym sudom nebol celkom bez prietahov a bol poznaceny aj neefektivnou ¢innostou,
v zasade smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela a nesignalizuje realnu
moznost’ zbytocnych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali

prijatie staznosti na d’alSie konanie.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto v danom §tadiu napadnutého konania neprichddza do tvahy, aby ustavny
sud mohol postup okresného siidu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu
(staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie zdkladného prava stazovatela

zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych ddévodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajicej
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani uz po jej predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel’ suasne namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primerane]
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lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského pozemkového tradu v konani

vedenom pod ¢. 519-132/2005/SCA.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam staZovatela podla ustavy

a dohovoru mé vSeobecny sud, ¢im je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy
apodla § 244 ods. 3 druhej vety OSP sa postupom spravneho orgdnu rozumie aj jeho

necinnost’.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Ak teda stazovatel tvrdi, Ze necinnostou krajského pozemkového uradu ako
spravneho organu v konani vedenom pod ¢&. 519-132/2005/SCA bolo poruSené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze sa
ochrany svojho prava doméhat prostrednictvom zaloby proti ne€innosti organu verejnej
spravy podl'a § 250t OSP pred vSeobecnym sudom, Co vylucuje pravomoc ustavného sudu

(§ 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude) v uvedenej veci.

Ustavny std preto staznost’ staZovatela v tejto ¢asti odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze neinnost okresného sudu v d’alSom priebehu oznaceného konania by
mohla spoOsobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢o nevylucuje, aby stazovatel’ v takom pripade opédtovne podal staznost’ istavnému sudu.
KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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