SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/07

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost M. D., C., zastipenej advokatom Mgr. L. S., Advokétska
kancelaria, C., ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 885/88, a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. januara
2007 dorucena staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 885/88.

Stazovatel'ka oddvodnila svoju staZznost’ tym, ze eSte 21. oktobra 1987 podali
navrhovatelia proti nej navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu a k nemu patriacim nehnutelnostiam. Uviedla, ze: ,,Z dovodu prietahov vo vyssie
uvedenom konani (...) podala dia 13. 05. 2005 staznost na Ustavny sid, pricom tento
rozhodol ndlezom ¢ IV. US 173/05-28 zo dita 6. 9. 2005, Ze bolo porusené prdvo
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadostucinenie.
Predmetnym ndlezom tiez Okresnému svidu Cadca prikdzal, aby v predmetnom konani konal
bez zbytocnych prietahov. (...)

Nasledne sa na Okresnom side v Cadci po tistavnej staznosti konali pojedndvania,
a to vdnoch 10. 03. 2006, 21. 04. 2006, 02. 06. 2006 a 05. 06. 2006, pricom na poslednom
pojednavani dina 05. 06. 2006 Okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory do dna podania tejto
staznosti nebol stazovatelke doruceny aj napriek uplynutiu viac ako 7 mesiacov. Uvedenym
konanim boli porusené jej prava v zmysle § 6 O. s. p., § 100 ods. 1 O. s. p. a § 158 ods. 2
a4 O.s. p. acl 48 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze dorucovanie predmetného rozsudku trvd
uz viac ako 7 mesiacov. Okresnému sudu v Cadci navrhovatelka poslala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu staznost' na prietahy v konani zo dna 17. 1. 2007. (...)

Postupom Okresného sidu v Cadci aj napriek prikazu Ustavného sidu stdle
dochadza k prietahom v konani, ¢im sa neustdile oddaluje rozhodnutie, ktorym sa ma

¢

pravoplatne rozhodnut vo veci.

2. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005 (na zaklade
staznosti staZzovatel'’ky dorucenej tstavnému sudu 16. maja 2005) vyslovil porusenie prav
stazovatel’ky zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 7 C 885/88, prikazal okresnému sudu konat v predmetnom
konani bez zbyto€nych prietahov, priznal jej finanéné zadostuc€inenie v sume 150 000 Sk

a nahradu trov konania. Rozhodnutie ustavného sudu bolo doruc¢ené ucastnikom konania

24. oktobra 2005.



3. Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pozaduje aj priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 200 000 Sk a thradu

trov konania. Postup okresn¢ho sudu povazuje za porusenie nou oznacenych prav.

I1.

Ustavny sad v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci na Krajskom sude
v Ziline zistil, Ze prvostupiiovy rozsudok bol dorudeny pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 25. januara 2007 a stazovatelke 30. januara 2007 (odvolacie konanie je

vedené pod sp. zn. 5 Co 85/2007).

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (pozri napr. I. US 66/98, II. US 70/00, 1. US 56/03,
I1. US 140/03, IV. US 59/03).

Podl'a konstantnej rozhodovacej ¢innosti istavného sudu ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(L. US 42/01, 111. US 91/04).

Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma za nasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 66/02, 1. US 120/03), pri¢om jednorazovy
,vypadok® v konani sidu nesignalizuje bez d’alSiecho mozZnost' zbytocnych prietahov

v konani.

Aj ked’ to stazovatel’ka v st'aznosti vyslovne neuviedla, z obsahu staznosti je zrejme,
7e napada necinnost’ okresného sidu v obdobi odo dina vyhldsenia rozsudku do podania
staznosti ustavnému sadu (,,... 05. 06. 2006 Okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory do dina
podania tejto staznosti nebol stazovatelke doruceny aj napriek uplynutiu viac ako
7 mesiacov. ). DalSou nespornou skuto¢nostou vyplyvajicou zo staznosti je podanie
staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu 17. januara 2007, teda
bezprostredne pred dorucenim staznosti tstavnému sidu 25. januara 2007. Na obidvoch
staznostiach je uvedeny ten isty deni ich vypracovania - 17. januar 2007, z coho mozno
vyvodit’ zaver si¢asného podania st'aznosti na priet'ahy v konani predsedovi okresného stidu

a aj ustavnému sudu.



Po zvéazeni uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze intenzita
zbyto¢nych prietahov v konani spdsobend postupom okresného sidu v obdobi
od vyhlasenia rozsudku (5. juna 2006) po jeho dorucenie stazovatel’ke (30. januara 2007,
resp. jej pravnemu zastupcovi 25. januara 2007) nedosiahla s prihliadnutim na ostatné
relevantné okolnosti pripadu takd mieru, ktora by odovodiovala zaver o poruSeni
oznaeného zakladného prava (III. US 30/03, III. US 24/04, 1II. US 67/04). Postup
okresného sudu v konani sp. zn. 7 C 885/88 okrem uvedeného obdobia po vyhlaseni
rozsudku (od 5. jana 2006 do 25., resp. 30. januara 2007) v zadsade smeroval k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatelky sposobom zodpovedajucim okolnostiam daného pripadu,
reSpektujic pritom v nevyhnutnej miere prikaz Gstavného sidu vysloveny v jeho néleze
& k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005, aby okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 885/88 d’alej konal bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti Ustavny sud
poznamenava, Ze za obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IV. US 173/05-28, t. j. od 24. oktobra 2005 do vyhlasenia rozsudku okresnym sudom,
t. . do 5. jina 2006 stazovatel'ka prietahy v konani nenamietala, pricom okresny sud
v tomto obdobi uskutoc¢nil pojedndvanie 10. marca 2006, 21. aprila 2006 a pojednavanie
konané 2. juna 2006 odrocil za ucelom vyhlasenia rozhodnutia, ktoré wvyhlasil

na pojedndvani 5. jana 2006.

Nie bez vyznamu v danej veci, podl'a nazoru Gstavného sudu, je tiez skutocnost’, ze
po doruceni staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného stdu, v ktorej
stazovatel’ka namietala, ze (,,... 05. 06. 2006 Okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory
do dnesného dna stale nebol stazovatelke doruceny a to po uplynuti viac ako 7 mesiacov. "),
okresny sud 25. januara 2007 dorucil svoj rozsudok pravnemu zastupcovi a 30. janudra
2007 stazovatel'ke. Z Casového sledu uvedenych relevantnych skutocnosti vyplyva, ze
stazovatel’ka vyuzitim svojho prava na zjednanie napravy podanim st'aznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sudu dosiahla odstranenie fiou namietaného
protipravneho stavu, teda okresny sud vypracovanim a dorucenim svojho rozsudku nasledne
po stazovatel’kinej staznosti adresovanej jeho predsedovi sam odstranil protiprdvny stav

namietany stazovatel'kou.



Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude st’aznost’ odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.



