SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 3/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. K. a H. K., obaja bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, V. S., pre namietané poruenie ich vlastnickeho prava
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6 C 99/95-8 z 26. septembra 1996,
dopliiujicim rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢. k. 6 C 99/95-181
z 12. septembra 2000 arozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4 Co 111/02
z 15. aprila 2002 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K.aH. K. odmieta akopodani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. oktobra 2002
dorucend staznost’ J. K. a H. K., obaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych

advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, V. S.



StaZzovatelia prostrednictvom splnomocnen¢ho pravneho zastupcu namietali
porusenie svojho vlastnickeho prava rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou €. k.
6 C 99/95-8 z 26. septembra 1996, doplnujiucim rozsudkom Okresného stidu Vranov nad
Toplou €. k. 6 C 99/95-181 z 12. septembra 2000 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4 Co 111/02 z 15. aprila 2002 z dovodu, ze Okresny sud Vranov nad Toplou
rozsudkami z 26. septembra 1996 a z 12. septembra 2000 zamietol Zalobu stazovatel'ov,
ktorou sa voci Zalovanému (Ministerstvu financii Slovenskej republiky, zastipenému
Okresnym uradom vo V. n. T.) domahali na zéklade ustanovenia § 6 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov zaplatenia
rozdielu kuipnej ceny (ktora im nebola vyplatend) za nehnutelnosti, ktoré predali kiipnou
zmluvou z 15. maja 1961, a kupnej ceny vyplatenej za tie isté nehnutelnosti na zaklade
zmluvy z22. februdra 1965, ktori boli neskér nuteni uzavriet' (v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok). Stazovatelia sa uvedenou Zalobou domahali taktieZ ndhrady za
ini nehnutel'nost’ (pozemok), ktord im mala byt odiiatd bez ndhrady. Krajsky std v PreSove
nasledne rozsudkom sp. zn. 4 Co 111/02 z 15. aprila 2002 zamietol odvolanie stazovatel'ov
v uvedenej pravnej veci a potvrdil napadnuté rozsudky Okresného siidu Vranov nad Toplou

¢. k. 6 C 99/95-8 z 26. septembra 1996 a ¢. k. 6 C 99/95-181 z 12. septembra 2000.

Na zaklade wvySSie wuvedenych skutoCnosti staZovatelia prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu Ziadali: ,,aby Ustavny suid SR preskimal obidva
rozsudky t. j. rozsudok Okresného sidu vo Vranove €. k. 6 C 99/95 zo dia 26. 9. 1996 a zo
dia 12. 9. 2000 a Krajského sudu v PreSove €. 4 Co 111/02 zo dia 15. 4. 2002 a vyslovil, Ze

vSetkymi troma rozsudkami vlastnicke prava navrhovatel'ov J. K. a H. K. bolo porusené.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) rozhoduje
ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sudom namietali, Ze k zadsahu do ich prav malo
dgjst’ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6 C 99/95-8 z 26. septembra
1996, dopliujucim rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 6 C 99/95-181
z 12. septembra 2000 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 111/02
z 15. aprila 2002.

Z kopii stazovate'mi napadnutych rozhodnuti s vyzna¢enim doby nadobudnutia ich

pravoplatnosti, ktoré si istavny sid 20. novembra 2002 vyZiadal od Okresného sidu Vranov



nad Toplou, vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6 C 99/95-8
z 26. septembra 1996 v spojeni s doplitujicim rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 6 C 99/95-181 z 12. septembra 2000, v spojeni s dopliiujucim rozsudkom
Okresného stidu Vranov nad Toplou €. k. 6 C 99/95-194 z 28. septembra 2001 (ktory
stazovatelia staznostou nenapadli), v spojeni srozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4 Co 111/02 z 15. aprila 2002 nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym
31. maja 2002.

Stazovatelia sa vSak ustavnej ochrany svojich prav podl'a ¢l. 127 tGstavy domahali az

8. oktobra 2002, ked’ bola ich staznost’ doru¢ena ustavnému sudu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, TII. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatic na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom stanovene] lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

V Case, ked’ sa stazovatelia domahali ochrany svojich prav na ustavnom sude podla
¢l. 127 tustavy, preto uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania pred Ustavnym
suidom. Vzhladom na tuto skuto¢nost' dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost
stazovatel'ov bola podana oneskorene, a rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. januara 2003






