SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 123/2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2017 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 123/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol od 18. jina 2012 v postaveni Zalobcu
ucastnikom konania vedeného pred okresnym sudom ,,0 odskodneni nemajetkovej ujmy
za prietahy“ vzniknuté v inom konani. StaZovatel uvadza, Ze okresny sid sa o vec
riadne nestara, pretoze ,,zmaril realizaciu nim vytycenych pojednavani (dina 27.06.2016
014:00 hod., dna 16.11.2016 — nebola zachovand 5 dnova lehota na pripravu
pojednavania, takZe aj po podani staznosti na prietahy predsednicke Okresného sudu
Bratislava 1 listom z 12.10.2015 (priloha ¢. 4) stav utrpenia, psychického stradania,
bezmocnosti, pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania stale trva... “.
Dalej poukazuje na to, Ze prvé pojednavanie sa uskutoénilo aZ po viac ako roku od podania
zaloby, avSak z dovodu neefektivnheho postupu okresného stdu, ktory podla tvrdenia
stazovatel'a nepripojil iny spis Okresného stidu Bratislava V, nebolo moZzné vo veci riadne
konat’ a rozhodnut’. Okresny sud je podla nazoru stazovatela zodpovedny za ,, necinnost,

pasivitu, neefektivne konanie, ad hoc ukony sudu a prietahy nim zavinené v kompenzacnom

konani*, o povazuje za Ustavne neprijatel'né.

3. Nadvdzne na uvedené stazovatel poukazuje aj na judikaturu Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len , ESCP“, v citaciach aj ,,Sud”), podla ktorej malo byt
rozhodnuté ¢o najrychlejsie, ked’ze ,, o ucinny prostriedok napravy so jednd v pripade , Ze je
poskodenej osobe priznana primerana vyska zadostucinenia na zdklade rozhodnutia sudu,
ktoré je rychle , dostatocne odovodnené a vykonané bez prietahov.

Blizsie vid' rozhodnutia Sudu vo veci COCCHIARELLA p. Taliansku, staznost
C. 64886/01; SARTORY p. Francuzsku, staznost ¢. 40589/07, § 22; SIMALDONE
p. Taliansku, staznost & 22644/03, § 9 - kedy Siid dizku kompenzacného konania v trvani
11 mesiacov povazoval za neprimerane dihi dizku konania.

Obdobne vid' rozhodnutie Stidu vo veci GOLHA p. Ceskej Republike, staznost
¢. 7051/06 a VERITER p. Francuzsku, staznost ¢. 31508/07, § 83 - 87. .



4. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresneho sudu Bratislava I v kompenzacnom konani
¢ k. 21C/123/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [ sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
C. k. 21C/123/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. T ) -va financéné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I o izqva vhradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
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prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola...

v primeranej lehote prejednand... sidom.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou je u¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa

pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

12. Zaroven vSak ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

13. Zo st’aznosti a z jej priloh vyplyva, ze konanie vedené pod sp. zn. 21 C 123/2012
zaCalo 18. jina 2012. Z ustavnym sudom vyZziadan¢ho prehladu ukonov uskutoénenych
okresnym sudom v oznaCenom konani vyplyva, ze okresny sud nariadil vo veci
pojednavania na 6. november 2013, 2. m4aj 2016, 27. jan 2016, 16. november 2016
a 13. marec 2016, z ktorych pojedndvania nariadené na 6. november 2013, 2. mg; 2016
a27.jun 2016 boli odrocené bez meritérneho prerokovania veci z dovodov na strane
stazovatel'a (vznesend namietka zaujatosti proti konajicej sudkyni, stazovatel'om tvrdené
zhor$enie zdravotného stavu, resp. zdravotného stavu jeho syna). Dalej bolo zistené, Ze
z dévodu dovolania podaného stazovatelom proti postupu Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid“) o nim vznesenej namietke zaujatosti bol spis v obdobi
od 30. januara 2014 do 24. novembra 2015 predloZeny NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Napokon bolo zistené, ze okresny sud 13. marca 2017
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zalobu staZovatela zamietol a ndrok Zzalovanej

na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

14. Ustavny std aplikujuc svoju ustilenii judikatiru na posudzovani vec

pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zdveru, ze postup okresné¢ho sudu
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v namietanom konani nevykazuje také zavazné prietahy, ktoré by odovodnovali vyslovenie
porusenia stazovatelom oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bolo totiz potrebné vziat’ zretel’ hlavne na uz uvadzané
skutocnosti, a to Ze zakonnou sudkyiiou nariadené tri terminy pojednavania boli odrocené
z dovodov na strane stazovatel’a, ako aj Ze vecou po dobu 22 mesiacov disponoval najvyssi
sud z dovodu staZovatel'om podan¢ho dovolania. V tejto stivislosti Ustavny sid pripomina
svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, e ak k prediZeniu konania dochadza v désledku
uplatnenia procesnych prav ucastnika konania, zodpovednost' za tento stav neznaSa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stitnemu organu konajucemu vo veci
(II1. US 242/03, TV. US 218/04). Zodpovednost za predizenie konania v obdobi, pocas
ktorého sa spis v stazovatel'ovej veci nachddzal na krajskom stide z dovodu nim vznesene;j
namietky zaujatosti, resp. na najvy$Som sude v dosledku nim podaného dovolania, preto nie

je mozné pripisat’ na zodpovednost’ okresnému stdu.

15. Hoci teda stazovatelom uvadzana celkova dizka napadnutého sudneho konania
(4 roky a 8 mesiacov) by mohla indikovat’' moznost’ porusenia oznacenych prav okresnym
sudom, tieto prietahy v uz uvddzanych okolnostiach danej veci nie st takej intenzity, aby

dosahovali ustavny rozmer.

16. Vo vzt'ahu k stazovatel'om oznacovanej judikatire ESCP Ustavny sud uvadza, zZe
vo veci Durand proti Franctizsku (rozhodnutie ¢. 4912/10 zo 7. 6. 2011) ESLP akceptoval aj
konanie o kompenzatnom prostriedku napravy trvajice na jednom stupni 23 mesiacov,
pricom v stazovatelom uvadzanom pripade Simaldone proti Taliansku (rozsudok
&. 22644/03 z 31.3. 2009) riesil ESCP otizku primeranosti dizky lehoty na vyplatenie uz
priznaného odgkodnenia a nie dizky konania o navrhu na priznanie odskodnenia (pozri
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropskd tmluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydéani, Praha : C. H. Beck, 2012, XIV/188.). V tomto smere preto
stazovatelom uvadzané argumenty ustavny sud nepovazoval za relevantné na zmenu
pravneho stanoviska formulovaného v danej veci vychadzajuceho z ustdlenej judikatary

ustavného sudu.



17. Na zaklade uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim
okresného stidu vedenym pod sp. zn. 21 C 123/2012 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sid uz d’al$imi narokmi

uplatnenymi v st’aznosti blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2017



