SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 304/06-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ S. P., bytom N., toho &asu vo vizbe, zastupeného
advokatom JUDr. M. S., C., prenamietané porusenic jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vednom pod sp. zn. 1 Tp 4/2006
v stuvislosti s jeho necinnost'ou pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z viazby na pefiazni

zaruku z 15. februara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost S.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 23. augusta
2006 doru¢ena staznost S. P., bytom N., toho ¢asu vo vizbe (dalej len ,.stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. M. S., C., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vednom pod sp. zn. 1 Tp 4/2006 v stvislosti s jeho ne€innostou pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vizby na penaznu zaruku z 15. februéara 2006.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru Banské Bystrica (d’alej len ,,irad hrani¢nej a cudzineckej policie*) sp. zn.
CVS: PPZ-14/HCP-OV/2005 zo 4. jila 2005 bolo proti nemu vznesené obvinenie za trestny
¢in podla § 171a ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Na zaklade uznesenia
okresného sudu sp. zn. Tp 64/05 z 8. jula 2005 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov
podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’a toto uznesenie okresného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,.krajsky stad*) sp. zn. 2 Tpo 129/05 z 24. augusta 2005 zruSené s tym, Ze staZzovatel bol

vzaty do vézby len z dovodov podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ uviedol, Ze 16. februdra 2006 bola okresnému sudu doru¢ena jeho Ziadost’

o prepustenie z vizby na pefiaznu zaruku z 15. februara 2006.

Podl'a vyjadrenia stazovatela uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0 Tp 224/06

z 20. marca 2006 mu bola lehota trvania vizby prediZena do 6. oktobra 2006.

Stazovatel' uviedol, Ze uznesenim Uradu hranicnej a cudzineckej policie sp. zn.
CVS:PPZ-14/HCP-OV/2005 z 28. jina 2006 bolo proti nemu opitovne vznesené obvinenie
pre tie isté skutky za trestny ¢in podl'a § 171a ods. 1 pism. a) a ods. 5 Trestného zakona

a trestny ¢in podl'a § 185a ods. 1 Trestné¢ho zdkona.

Stazovatel’ uviedol, Ze 2. augusta 2006 mu Krajska prokuratira v Ziline (d’alej len
,krajska prokuratira®) oznadmila, Ze jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby z 15. februdra 2006
bola odstipend na vybavenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,Specidlna prokuratara®). V tejto suvislosti stazovatel

dodal, Ze podanim zo 6. jina 2006 Ziadal o odstranenie prietahov v konani v danej veci.

Porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy vidi stazovatel

.,V neprimeranych casovych prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to od dorucenia



mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na penaznu zaruku z 15. 02. 2006 do 27. 07. 2006, kedy
bola okresnému prokuratorovi dorucena tato ziadost' na vyjadrenie sa“. Stazovatel
poukazal na to, Ze v priebehu 5 mesiacov okresny std uskutoc¢nil vo veci len tikon tykajuci
sa predlozenia jeho Ziadosti prokuratorovi. Stazovatel’ sa domnieva, Ze okresny sid mal
v jeho veci postupovat’ urychlene, pretoze ide o vizobnu vec. Zaroven vyjadril pochybnosti
o tom, ¢&i sidy buda schopné o jeho Ziadosti rozhodnit’ do datumu prediZenia lehoty trvania
vizby, a to aj z toho dovodu, ze medzicasom sa zmenila miestna prislusnost’ sidu. V tejto
suvislosti stazovatel' uviedol: ,,Pri zohladneni takejto necinnosti sudu, straca institut
nahradenia vidzby penaznou zarukou v Trestnom poriadku ivpraxi svoj vyznam

a opodstatnenost. “

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovnym nélezom:

., Okresny sud v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 4/2006 porusil zakladné
pravo 8. P. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Cadci sa v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 4/2006 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Okresny sid v Cadci je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia S. P. (...) v sume
6.825,50 Sk (2 ukony po 2730,- Sk - prevzatie a priprava, staznost; 2 x rezijny pausal
po 164,- Sk, DPH 19% t. j. 1037,50 Sk), na ¢. u. JUDr. M. S. (...) a todo troch dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti) podla § 49 az 56 zédkona o ustavnom

sude vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh Ustavny sud zistil, Ze podstatou stazovatel'ovej
namietky je tvrdenie, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 4/2006 tym,
ze jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na penazni zaruku z 15. februdra 2006 odstupil
prokuratorovi na vyjadrenie az 27. jula 2006, porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel' vSak v odovodneni svojej staznosti (na rozdiel od petitu) uviedol ina
spisovl znacku konania okresného sudu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladného
prava. Na zédklade toho ustavny sud zistil, Ze konanie v trestnej veci stazovatela vedené
okresnym stdom pod sp. zn. Tp 64/05 (uvedené v oddvodneni staznosti) je pripojené
k spisu sp. zn. 1 Tp 4/2006 (uvedené v petite st'aznosti) tykajuceho sa taktiez stazovatel'ovej
trestnej veci. Z uvedeného dovodu ustavny sid neodmietol jeho staznost’ pre nesplnenie
zékonom predpisanych nélezitosti, ale uz pri jej predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.



Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami
odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inu Gradnt
osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo byt stdeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moéze podmienit

zéarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Ustavny sid konstatuje, Ze uéelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci a ku ktorej dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci (obdobne napr. II. US 12/01, IV. US 37/02,



III. US 61/05). Na strane druhej vsak ustavny sud uvadza, Ze postup vieobecnych sudov
vo vazobnych veciach, v ktorych st sidy povinné postupovat urychlene a neodkladne,
neposudzuje z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale podla konkrétnych okolnosti daného
pripadu spravidla z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny std uz v predchadzajucich pripadoch, v ktorych posudzoval urychlenost
a neodkladnost’ rozhodovania vSeobecnych sudov o zdkonnosti védzby z hl'adiska ¢l. 17
ods.2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru konstatoval, Ze v citovanych ustanoveniach
tykajicich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezdkonna (obdobne napr. III. US 7/00, II1. US 126/05).

Preskimanim staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel namietal len poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Zaruky, ktoré osobe poskytuje znenie toho Clanku ustavy su v judikatire
Strasburskych organov posudzované z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti
ustavny sud konstatuje, ze pri posudzovani pripadného porusenia €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 1
dohovoru sa vychadza z rovnakych kritérii (spravanie sa obvineného, resp. obzalovaného,
zlozitost’ prejednavanej veci a postup vSeobecného sudu). Aj napriek zhode tychto kritérii
je potrebné odliSovat’, ¢i staZovatel, ktorého vec sa prejednava, je na slobode alebo
vo viazbe. V pripade, ak ide o stazovatela, ktorého osobnéd sloboda je obmedzend, toto
konanie je potom potrebné posudit’ z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pricom primeranost

lehoty podrl'a tohto ¢lanku sa posudzuje prisnejSie ako podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného teda vyplyva, ze postup vSeobecného sudu rozhodujiaceho
v trestnopravnej veci mozno z hladiska prietahov v konani, ateda z hladiska mozného
porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podrobit’ ustavnej kontrole,
ale len v pripade, ak ide o preskimanie konania o trestnom obvineni stazovatela, a nie
o preskiimanie postupu tohto sudu v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti

rozhodovania vo vdzobnych veciach.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o vSeobecny sud) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ked'Zze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 4/2006 a namietanym porusenim zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stvislosti s jeho ne€innostou pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na penaznil zaruku, odmietol staznost pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost” odmietol, v sulade s ustanovenim § 36

ods. 2 zakona o ustavnom stide nerozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2006



