SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 412/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky _
—astﬁpenej advokatom JUDr. Martinom
Bezdkom, PhD., advokatska kancelaria, Klincova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice I €. k. 31 K 28/2017 z 21. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 30. maja 2022 dorudena Gstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.31 K28/2017 z 21. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Narodnej banky Slovenska (d’alej len
»NBS“) €. 100-000-044-845, NBS1-000-012-201 zo 14. jina 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie NBS
o zavedeni nutenej spravy®) bola nad stazovatel'kou podla § 139 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 147
a nasl. zdkona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon o poistovnictve®) zavedena nutend sprava
a menovacim dekrétom NBS ¢. 100-000-044-909 zo 14. juna 2017 (d’alej len ,,dekrét NBS*) bola
JUDr. Irena Sopkova (d’alej len ,,ntatend spravkyia‘“) vymenovana do funkcie ntitenej spravkyne.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 K 28/2017 z23. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu o vyhlaseni konkurzu®) v Obchodnom vestniku zverejnenym 29. januara 2018 bol
na navrh nutenej spravkyne na majetok stazovatel’ky vyhlaseny konkurz.



4. Stazovatel’ka (upadkyna) 18. marca 2021 podala v zmysle § 102 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizadcii a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni u¢innom
v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*) na okresnom sude navrh na zrusenie
konkurzu z dévodu, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok nebol podany oprédvnenou
osobou, a preto nie st splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu.

5. Napadnutym uznesenim okresného sidu bol navrh staZzovatelky na zruSenie konkurzu
pre nesplnenie predpokladov zamietnuty. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo v Obchodnom
vestniku 60/2022 zverejnené 28. marca 2022, ¢o znamend, ze podla § 199 ods. 9 zdkona
€. 7/2005 Z. z. za deil dorucenia sa povazuje nasledujiici dent po jeho zverejneni v Obchodnom
vestniku, t. j. 29. marca 2022 [ked’Ze koniec dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti tak
pripadol na 29. maja 2022 (nedel’u), je poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny den,
t. j. 30. m4aj 2022 (pondelok), pozn.].

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

6. Nosna pravna argumentacia stazovatel’ky, ktorou oddvodiiuje namietané poruSenie oznacenych
zakladnych prav podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru spociva v tvrdeni, podla ktorého
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia
z 25. novembra 2009 v Uradnom vestniku Eurépskej unie L 335/1 zverejnena 17. decembra 2009
(dalej len ,smernica o solventnosti II*) nebola v stanovenej transpozi¢nej lehote
do 31. oktobra 2012 do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne implementovana.
Stazovatel’ka s poukazom na priamy (vertikalny) ucinok tejto smernice a s odvolanim sa na jej
znenie namieta, ze NBS ako organ dohl'adu nad poistoviiami od 1. novembra 2012 prestala byt
sucasne organom opravnenym zavadzat' nad poistoviiami reorganizacné opatrenia vratane nutenej
spravy, coho dosledkom je rozhodnutie NBS o zavedeni nuatenej spravy a dekrét NBS
0 vymenovani nuatenej spravkyne niotnymi pravnymi aktmi bez akychkol'vek pravnych uc¢inkov.
Nutena spravkyia podla § 176 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. nebola osobou opravnenou na podanie
navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok stazovatelky, preto neboli splnené predpoklady
na vyhlasenie konkurzu.

7. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ka medzi inymi namieta najma to, Ze

7.1. smernica o solventnosti Il ,,... vylucuje, aby bol organ dohladu nad poistoviiami zdroven
organom opravnenym zavadzat nad poistoviiami reorganizacné opatrenia typu nutenej spravy “,
7.2. krovnakému zdveru dospela aj NBS vo svojej ,,Analyze sucasnej slovenskej legislativy

v poistnom sektore z pohladu smernice o solventnosti Il v auguste 2011... ",

7.3. podla judikatry Sadneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU%) su splnené vietky
podmienky na uplatnenie priameho u¢inku smernice o solventnosti II v dotknutej Casti,

7.4. pokial' ide o nespravnu implementidciu smernice o solventnosti II, ide o otazku pravneho
posudenia veci, anie o otdzku skutkove; povahy, preto na jej preukdzanie nie je potrebné
dokazovanie,



7.5. ,,... to, Ze doposial nebola Ziadnou autoritou konstatovana nesprdavna implemenstacia
predmetnej smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky... neznamend, ze don nespravne

73

implementovana nebola. “,

7.6. pretoze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je pripustny opravny prostriedok,
bolo povinnostou okresného stdu podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len
,ZFEU*“) a podl'a § 162 ods. 1 pism. c¢) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,CSP*‘) podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred SDEU,

7.8. a ked’ze to okresny sud neurobil, porusil aj zdkladné pravo stazovatel'ky na zdkonného sudcu
podra Cl. 48 ods. 1 Gstavy,

7.9. svoj navrh na zrusSenie konkurzu stazovatel'ka oprela najméd o ¢l. 268 ods. 1 pism. a) ac),
¢l. 268 ods. 2 pism. b), €1. 269 ods. 1 a ¢l. 309 ods. 1 smernice o solventnosti II, ktoré interpretovala
v sulade s prisluSnymi ¢ast'ami jej preambuly (recitalu),

7.10. ,,... Bez akéholvek zdévodnenia zostalo tiez konstatovanie Okresného sudu... podla ktorého sa
¢lanok 268 ods. 2 pism. b) Smernice... uplatiiuje len na pobocky poistovne tretej krajiny, ktora nie

‘

je clenskym statom Europskej unie... *.

8. Podla nazoru stazovatelky napadnuté uznesenie okresného sudu je pre nedostatok dévodov
celkom zjavne arbitrarne.

9. Zuvedenych dovodov stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava nebyt odinaty
svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Napadnuté uznesenie
okresného sudu zZiada zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituje aj ndhradu trov
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud Gstavnt staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, &i istavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

IIL.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec
bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost (II. US 27/07).

14. Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

15. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestrann¢ho rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre kazdého tcastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sidnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol
vyligeny (pre rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj sadom) je tak zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

16. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit, €1 tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny



sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

17. Ustavny sad vsak pred tym, ako pristipil k ustavno-pravnemu prieskumu napadnutého
uznesenia okresného stdu, sa v prvom rade zaoberal procesnou legitimaciou stazovatel'ky v tomto
konani. Ked’Ze konanie o Ustavnej staznosti nemozno povazovat’ za siidne a iné konanie, ktoré sa
tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi — stazovatel'ke podla § 47 ods. 5
zakona €. 7/2005 Z. z., podanie ustavnej staznosti adresovanej ustavnému stdu st'azovatelkou
na zéklade plnomocenstva udeleného advokatovi jej Statutarnym organom, ako to je v danej veci,
nie je vylucené, a preto Ustavny sud povazuje tato ustavnll staznost za takl, ktora je podana
opravnenou osobou.

18. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud argumentaciu st'azovatel’ky,
podl'a ktorej okresny sud nespravne pravne posudil otdzku (ne)opravnenosti nutenej spravkyne
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok, ¢coho dosledkom nespravne dospel k zaveru, ze
v danej veci st predpoklady na vyhlasenie konkurzu splnené a navrh stazovatel’ky na jej zruSenie
zamietol, nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ tistavnu udrzatel'nost” zaverov okresného sudu.
Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu zodpovedd poziadavkdm kladenym
na odévodnenie stidnych rozhodnuti.

19. Okresny sid vramci odovodnenia svojho rozhodnutia citoval vSetky pravne relevantné
ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z., zakona o poistovnictve, ako aj smernice o solventnosti II
vratane tych, ktoré vymedzuju pojmy ako ,,reorganizacné opatrenia“ a ,,likvidacia“ (pozri body 26
az 39 odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu). V stvislosti s¢l. 119 smernice
o solventnosti II, v zmysle ktorého je potrebné rozliSovat’ medzi prisluSnymi organmi na ucely
reorganizacnych opatreni a likvidacného konania a orgdnmi dohl'adu nad poistoviiami, okresny sud
uviedol, ze tento je sucastou jej preambuly (recitdlu), ktord vSak nie je prdvne zavédzna a ,,jej
cielom je spravidla poskytnut vyznam textu, jeho zdamer, pripadne ciele, ktoré nasleduju dalej
v texte“. Kym podl'a ¢l. 268 ods. 1 pism. a) smernice o solventnosti II na cely tejto hlavy (hlavy
IV smernice o solventnosti II, pozn.) ,,prisluSnymi organmi‘ su spravne organy alebo sudne organy
Clenskych S$titov oprdvnené prijimat rozhodnutia na ucely reorganiza¢nych opatreni alebo
likvidacie, podl’a ¢l. 268 ods. 2 pism. b) smernice o solventnosti Il na ucely uplatiiovania tejto hlavy
na reorganizac¢né opatrenia alebo likvidaciu pobocky poistovne tretej krajiny, t. j. krajiny, ktord nie
je Clenskym Statom Eurdpskej unie, umiestnenej v clenskom State ,,organmi dohladu® st organy
dohladu domovského clenského S$tatu. Pretoze stazovatel'ka je poistoviiou, a nie pobockou
poistovne tretej krajiny, podl'a ndzoru okresného sidu aplikovat’ ¢l. 268 ods. 2 pism. b) smernice
o solventnosti II na stazovatel’ku nie je mozné. Na zdklade toho okresny sud vyvodil, ze organ
dohladu nemusi byt , striktne” odliSny od organu prislusSného na reorganizacné opatrenia,
t. j. od organu, ktory je opravneny zaviest nad poistoviiou nutent spravu. Podla ¢l. 268 ods. 1
pism. a) smernice o solventnosti Il vo vztahu k stazovatel’ke ako poistovni su opravnené
na rozhodnutia na ucely reorganiza¢nych opatreni (ntitenej spravy) alebo likvidacie (konkurzu) len
prislusné orgény a tymi su spravne alebo sudne organy ¢lenského Statu. Podla § 147 ods. 3 zakona
o poistovnictve je orgdnom na prijatie reorganizaéného opatrenia NBS (organ verejnej spravy)



a podla § 176 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. na prijatie rozhodnutia o likvidacii (vyhlaseni konkurzu)
okresny sud. Okresny sud zaroven konStatoval, Ze prijatie reorganiza¢nych opatreni upravuje
¢l. 269 smernice o solventnosti II, podla ktoré¢ho ods. 1 len prislusné organy domovského ¢clenského
Statu st opravnené rozhodnut’ o reorganiza¢nych opatreniach tykajicich sa poistovne vratane jej
pobociek, pricom podla ¢l. 269 ods. 3 smernice o solventnosti II reorganizaéné opatrenia sa
spravuju zakonmi, inymi pravnymi predpismi a postupmi platnymi v domovskom ¢lenskom State,
pokial’ nie je v €l. 285 az 292 stanovené inak. Reorganizacné opatrenie je v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky upravené v zakone o poistovnictve formou nutenej spravy, ktoru je ako
prisluSny organ opravnend zaviest NBS. Podla ¢l. 273 ods. 1 smernice o solventnosti II len
prislusné orgdny domovského ¢lenského Statu st oprdvnené prijat’ rozhodnutie o zacati likvidacie
poistovne vratane jej pobociek v ostatnych clenskych Statoch, za ¢o sa povazuje vyhlasenie
konkurzu, pricom podla ¢l. 274 ods. 1 smernice o solventnosti II rozhodnutie o zacati likvidacie
poistovne, likvidacia a jej uCinky su ustanovené prisluSnymi pravnymi predpismi platnymi
v domovskom ¢lenskom S§tate, pokial’ v ¢l. 285 aZz 292 nie je upravené inak.

20. Podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. organom prislusnym na rozhodnutie o zacati likvidacie (vyhlaseni
konkurzu) je okresny sud. Tu okresny sud pre uplnost’ veci dodal, Ze zakon ¢. 7/2005 Z. z. v pripade
finan¢nych institacii, medzi ktoré patri aj st'azovatelka, pripusta iba likvidaciu (konkurz), avsak
reorganizacné (reStrukturalizacné) opatrenie je mozné vykonat’ iba podla zdkona o poistovnictve
v ramci nutenej spravy. V zavere okresny sud konstatoval, ze postup pri zavadzani natenej spravy
anasledne postup vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatel'ky (poistovne) boli v sulade
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, teda aj v sulade s uz uvedenymi ¢lankami smernice
o solventnosti II (pozri body 42 a 43 odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu).

21. Podl'a nazoru ustavného sidu odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je
presved¢ivé a zrozumiteIné a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného
charakteru. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

22. K stazovatel'kou namietanému (ne)konaniu o prejudicidlnej otdzke ustavny sud poukazuje na to,
7e G¢elom a podstatou konania o prejudicialnej otdzke je podla stabilizovanej judikatary SDEU
spolupraca vnutroitatneho sidu so SDEU pri vyklade prava Eurdpskej unie. Konania podla ¢l. 234
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve su zalozené na delbe uloh medzi vnutroStatnymi sudmi
a SDEU. Je vecou len vnitroitatneho stdu, pred ktorym zadal spor a ktory nesie zodpovednost
za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku
o prejudicialnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi
SDEU. V désledku toho je SDEU v zisade povinny rozhodnut’, pokial’ sa polozené otazky tykaji



vykladu prava Europskej tinie (napriklad rozsudok z 11. 7. 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod 32
a tam citovana judikatra). Povinnost predlozit’ prejudicialnu otazku SDEU podla &l. 234 Zmluvy
o Eurépskom spologenstve (resp. ¢l. 267 ZFEU) plati len pre taky vnutrostatny sad, ktory je sidom
poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého
rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok. Ak taky sud, ktory je suidom, proti ktorého
rozhodnutiu uZ niet ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otdzku SDEU, hoci
tak urobit’ mal, otvara sa otazka Ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podl'a ¢1. 2 ods. 1 v spojeni s § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP zabezpecit' spravodliva a G¢innt ochranu prav a opravnenych zaujmov strdn sporu
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23. Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudy, ktoré st z dovodu
svojho postavenia vo vnutrostaitnom sidnom systéme povinné predkladat’ prejudiciadlne otazky, sa
moZzu tejto povinnosti vyhnut' za splnenia niektorého alebo viacerych nasledujucich predpokladov:
a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otdzku nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyriesena SDEU, alebo
o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire SDEU bez zretel'a na to, v akych konaniach bola
predlozena (princip acte éclairé),

c) ak je vyklad prava Eurdpskeho spolocenstva alebo Europskej unie taky jasny, ze nevznikaju
7iadne rozumné pochybnosti o vysledku [princip acte clair (I. US 110/2013, podobne
I1. US 79/2013)].

24. Len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky,
ktoré moéze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nesprdvnom nepredlozeni
prejudicialnej otazky SDEU v pripade, ked std sam o interpretacii prava Eurdpskej tnie mal
pochybnosti a predbezni otdzku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, ked’Zze tymto spoésobom by bola svojvolne
popreta pravomoc SDEU (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie Spolkového ustavného
sadu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. IV. US 154/08
z 30. jina 2008; 1. US 363/2013).

25. Podla zistenia tustavného sudu z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
nevyplyva a ani stazovatel’ka v ustavnej staznosti netvrdi, Ze by sa v ramci konania pred okresnym
sadom domahala predlozenia fiou formulovanej prejudicialnej otizky SDEU. Stazovatelka sa
v konani pred okresnym sudom dovoléavala iba priameho u¢inku smernice o solventnosti II a svoju
prejudicialnu otazku formulovala az v Gstavnej staznosti. Kedze okresny sud vyklad nim
aplikovanych ustanoveni smernice o solventnosti II povazoval za , acte clair”, ustavny sud
v okolnostiach preskumavanej veci nedospel k zaveru, ze by okresny sud nepredlozenim
prejudicialnej otazky SDEU podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s &l. 267 ZFEU porusil
stazovatel'’kou oznacené prava vratane zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy.



26. Ustavny sud okrem toho uZ vo svojom uzneseni &. k. III. US 185/2018 z 2. maja 2018, ktorym
ustavnu staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu o vyhldseni konkurzu odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, v rdmci odovodnenia uviedol, Ze «... navrh na vyhlasenie konkurzu
podala vymenovana nutenad spravkyna, ktora vSak konala v rozsahu svojej pravomoci, preto,
reagujic na namietku stazovatel'ky, v danom pripade neSlo o podanie osoby ,bez skutocnej
aktivnej vecnej legitimacie”, a to ani v ramci dovodov a argumentov stazovatelky.
Pokial’ stazovatel'’ka argumentovala rozhodnutim Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci
Kreditni primyslova banka proti Ceskej republike (staznost’ & 29010/95) z 21. oktobra 2003,
v ktorom videla analdgiu so svojim pripadom, ustavny sud konStatuje, Ze oznacené
rozhodnutie vychddza z odliSnej pravnej situacie a pravnej Upravy, preto je v okolnostiach
pripadu nepouzitelné. Stazovatel'ka totiz mohla proti rozhodnutiu NBS o zavedeni nttenej
spravy v jej spoloc¢nosti podat’ rozklad podla poucenia uvedeného v oznacenom rozhodnuti
NBS a nasledne vyuzit aj spravnu zalobu, pretoze v okolnostiach veci bola pripustna.
Vychéadzajic z uvedeného, mozno konStatovat, Ze staZovatel'ka mala nastroj na UCinny
pristup k sudu, tak ako to pozaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej argumenticiu vo vztahu
k napadnutym uzneseniam okresného sudu, najmd vSak proti uzneseniu o vyhldseni
konkurzu na jej majetok mozno povazovat za nedovodni a nespdsobili spochybnit’
ustavnost’ uznesenia okresného sudu o vyhlaseni konkurzu.».

27. Napokon aj ked podla § 176 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. ndvrh na vyhlasenie konkurzu
na banku, instituciu elektronickych penazi so sidlom v Slovenskej republike, poistovitu alebo
zaistovilu je opravneny podat len prisluSny organ dohl'adu alebo nuateny spravca
po predchaddzajicom sthlase prislusného orgédnu dohladu, bez ohladu na to, aky subjekt je
opravneny podat’ podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky ndvrh na zacatie
likvidacie poistovne, je potrebné zdoraznit, Ze o zacati likvidacie stazovatelky (vyhlasenim
konkurzu na jej majetok) podla ¢l. 273 ods. 1 smernice o solventnosti II rozhodol okresny sud,
t. j. organ odlisSny od organu dohl'adu (NBS).

28. Podl'a nazoru tstavného sudu z uznesenia okresného sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Okresny sud pri rozhodovani a odovodiovani svojho pravneho zéaveru spravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zavery su dostatocne
odovodnené a nevykazuju ziadne znaky svojvole. V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym
prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim okresného stdu ustavny sud konStatuje, ze
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie (okresného)
sadu bude spihat oakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé tustavny sud
dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zdkladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04, 1I1. US 162/05).



29. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v sulade s § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

30. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022
Jana Las§akova
predsednicka senatu



