SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 553/2023-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B -ostipen¢ho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 50, Dolny Kubin,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/37/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-29Cr/37/2018
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B5-29Cr/37/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislavalll po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B5-29Cr/37/2018. Stazovatel ziada, aby fustavny sad prikdzal mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'uc¢inenie
vo vyske 7 500 eur. Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) 25. jala 2018 doméhal zruSenia rozhodcovského rozsudku
I ¢ V1D 03-9 z 21. juna 2018 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).
Spolu so zalobou stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozhodcovského rozsudku. Mestsky sud vydal wuznesenie ¢. k. B5-29Cr/37/2018-137
z 26. jina 2023, ktorym odlozil vykonatelnost' napadnutého rozhodcovského rozsudku. O merite
veci do dna podania ustavnej staznosti rozhodnuté nebolo.

3. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IV. US 553/2023-24 z 24. oktdbra 2023 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel'’ v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajs$i priebeh napadnutého konania, pri¢om
v podstatnom uviedol, Ze okresny sud ho 11. oktobra 2018 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku.
Nasledne 26. jana 2023 odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. St'azovatel’ dosial’ dorucil
predsedovi okresného sudu (v stcasnosti mestského stidu) 2 st'aznosti na prietahy v napadnutom
konani. Na prvl staZnost' na prietahy z 8. septembra 2022 okresny sid neodpovedal a druht
staznost’ na prietahy sudkyna poverena vykonom funkcie predsedu sudu vyhodnotila ako dovodnul.
Napriek uvedenému nebolo do dia podania ustavnej staznosti meritorne rozhodnuté, pricom zatial’
nebol nariadeny ani termin pojednavania.

5. Stazovatel poukézal na skuto¢nost’, Ze na zaklade Zalobou napadnutého rozsudku je u sudneho
exekutora JUDr. Jozefa RiSiana vedena exektcia, exeku¢né konanie je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 27Ek/1057/2018. Navrh stazovatel'a na zastavenie exektcie z dovodu
vedenia napadnutého konania bol uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica z 28. novembra 2019
zamietnuty a vykon exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku trva.

6. Podl'a ndzoru st'azovatel’a neexistuje ziaden legitimny dovod, prec¢o nie je v napadnutom konani
po viac ako 6 rokoch od podania zaloby meritorne rozhodnuté, pricom vo veci nebolo nariadené ani
jedno pojedndvanie. Uvedenym postupom mestského sudu sa prehlbuje stav pravnej neistoty
stazovatel’a a stdle su mu vykondvané zrazky zo starobného dochodku napriek tomu, Ze mestsky
sud odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

7. Stazovatel’ sa domnieva, ze okresny sud (resp. mestsky sud) sa v procese rozhodovania dopustil
viacerych procesnych pochybeni, ktoré vaZznym spOsobom zasiahli do obsahu ustavou
garantovanych prav, pricom dosledky tohto procesného postupu su pre stazovatela finanéného
a emociondlneho charakteru a s tazko odstranitel'né.



8. Stazovatel’ poukdzal na princip pravne;j istoty a doktrinu legitimnych ocakévani a nasledne na to
konstatoval, ze nie je Unosné, aby mestsky sid ani po 6 rokoch od podania Zaloby vo veci
pravoplatne nerozhodol.

9. Podl'a nazoru stazovatela rozhodovanie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku tvori
bezna sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Stazovatel je toho ndzoru, ze svojim
spravanim neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Svoje procesné
povinnosti si vzdy plnil v celom rozsahu a svojimi procesnymi podaniami reagoval na nezdkonnost’
krokov protistrany, resp. na nezadkonnost' rozhodnuti sudu. Zbyto¢né prietahy boli spdsobené
vyluéne postupom konajuceho stdu.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Na vyzvu ustavného sidu pisomne reagovala predsednicka mestského sudu, ktora vo svojom
vyjadreni zrekapitulovala doteraj$i priebeh procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom
konani. Zaroven uviedla, Ze k vecnej strdnke ustavnej st'aznosti sa nedokdze vyjadrit, ked’ze
mestsky sud nie je nastupnickym sutdom okresného sudu, ako aj kvoli tomu, ze povodnej zdkonnej
sudkyni 31. jula 2023 zanikla funkcia sudcu.

11. Podla nazoru predsedni¢ky mestského sudu na véasnost’ vybavovania veci a dizku konani
vedenych na mestskom stide ma vplyv skuto¢nost’, ze bratislavské mestské sudy (byvalé okresné
sudy) su jednymi z najviac zat'azenych sidov v ramci Slovenskej republiky. Je to okolnost’, ktora
vyplyva z celkového poctu obyvatel'ov Zijucich, resp. pracujicich v obvode tychto stidov a zaroven
z celkového mnoZstva obchodnych spolocnosti tam sidliacich. Podporne poukazala aj
na rozhodovaciu c¢innost' ustavného sudu, ktory opakovane konStatuje porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ¢o sa tyka véasnosti vybavovania veci a dizky
konani vedenych na tychto sudoch.

I11.2. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike opitovne poukazal na skutkovy stav uvedeny v ustavnej st'aznosti
avyplyvajuci zo sudneho spisu anad ramec argumentdcie uvedenej v Ustavne] st'aznosti
v podstatnom uviedol, Ze Ziaden z argumentov predostretych mestskym sidom nemé vplyv
na dovodnost’ Ustavnej staznosti. Zaroveil uviedol, Ze od momentu podania ustavnej staznosti
neboli zo strany mestského stidu vykonané ziadne opatrenia smerujuce k odstraneniu jeho pravnej
neistoty. Podl'a ndzoru staZovatela neexistuje Ziaden legitimny dovod na to, aby mestsky sud za
obdobie viac ako 6 rokov od podania zaloby meritérne nerozhodol o predmete konania ani vo veci
nenariadil Ziadne pojednavanie. Zaroven je presvedceny, ze konajuci sud sa v procese rozhodovania
dopustil viacerych procesnych pochybeni.

13. Vysku pozadovaného finan¢ného zadostu¢inenia povazuje stazovatel’ za primerani vzhl'adom
na rozhodovaciu ¢innost” mestského sidu v obdobnych pravnych veciach, rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, vek stazovatela (71 rokov) a jeho zdravotny stav, ktory bol zhorSeny aj v dosledku



prebiehajuceho siidneho konania, celkovi dizku napadnutého konania a vyiku vykonanych zrazok
z dochodku stazovatela za obdobie od 26. jula 2018, ktoré boli realizované na zaklade zalobou
napadnutého rozhodcovského rozsudku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského stidu v napadnutom konani.

15. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

16. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmi zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela.



19. Konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku patri do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, pricom ani zo sudneho spisu mestského sudu nevyplyva ziadna osobitna
okolnost’, v dosledku ktorej by bolo nevyhnutné oznalit' napadnuté konanie ako pravne alebo
fakticky (skutkovo) zlozité.

20. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ustavny sud konstatuje, ze z obsahu sudneho spisu nezistil
7iadnu okolnost, z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
spravanim, resp. ukonmi stazovatel’a.

21. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu, teda v sucasnosti mestského sudu,
v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen necinnostou vSeobecného sudu, ale aj
neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m.
I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Zo skutoc€nosti vyplyvajlicich zo sidneho spisu Ustavny sud zistil, Ze zbyto¢né prietahy sa
vyskytli uz vivodnom S§taddiu napadnutého konania, ked okresny sud po zaplateni stidneho
poplatku Zalobcom vykonal d’al§i procesny tkon, ato vyZiadanie rozhodcovského spisu, az
po takmer 6 mesiacoch. Okresny sud bol nasledne suvisle necCinny od 24. februara 2020,
ked’ sa k zalobe vyjadril zalovany, az do 26. jina 2023 ked’ mestsky sid uznesenim ¢&. k.
B5-29Cr/37/2018-137 odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

23. Ustavny sad berie na vedomie argumenticiu predsedni¢ky mestského sudu o nadmernej
zat'azenosti bratislavskych sidov a vysokom pocte sudnych spisov, avSak zaroven poukazuje na
svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej prietahy v konani nemoZno ospravedlnit’ vSeobecne
znamou pretazenost’ou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Ustave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sudu
pravom ocakéavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné persondlne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavdzuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umozinujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

24. Vzhl'adom na skutocnosti vyplyvajliice zo stidneho spisu, ako aj samotny fakt, Ze v napadnutom
konani nebolo po takmer 5 apol roku od podania Zaloby meritorne rozhodnuté, ustavny sud
konStatuje, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (vyrok 1).

25. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud
prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych priet'ahov (vyrok 2).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokivanom
pripade ustavny sud povazoval za primerané priznanie primeraného finanéného zadostuinenia
vo vyske 3 000 eur pre stazovatela zo strany mestského sudu (vyrok 3). V prevysujicej sume
pozadovaného financného zadost'ucinenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania v pozadovanej vyske, teda v sume
530,86 eur, ktoru si stazovatel’ vycislil v stilade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za 2 tkony pravnej sluzby [prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky].
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 442,38 eur. Ked'ze pravny
zastupca st'azovatel’a je registrovanym subjektom pre platbu dane z pridanej hodnoty, k predmetne;j
sume bolo potrebné pripocitat’ prisluSna vysku tejto dane. Priznant nahradu trov konania je mestsky
sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



