SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2006
v pléne predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na
zatatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, a to ustanoveni § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4a5,§ 40ds.2,4a5,§ 8
ods. 3,§ 13 ods. 1 pism.a)ab),§ 14 o0ds. 1,§ 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 3, § 18 ods. 1
a3,§190ds.1a4,§200ds.1a2,§21 ods. 4,§220ds.2,3,5a6,§230ds.2a5,§24
ods. 8, 9, ods. 11 pism. d) a ods. 21 slovného spojenia ,,ak sa vyhlasuje ochranné pasmo
jaskyne alebo ochranné pasmo prirodného vodopadu, vSeobecne zavéznou vyhlaskou tohto
uradu sa ustanovia aj podrobnosti o uzemnej ochrane ochranného pdsma vratane ich
uzemnej a Casovej doby platnosti a vymedzia sa jeho hranice.” a slovného spojenia ,,alebo
ochranného pasma.*“, § 25 ods. 1 a 3, § 26 ods. 4 az 6, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4 a9, § 29
ods. 1 pism. a) a b), § 30 ods. 1 tretej vety a ods. 2, § 34 ods. 6, § 37, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1
poslednej vety, § 49 ods. 6 a7, § 50 ods. 1 poslednej vety, ods. 5a6,§ 61 ods. 1,3,4,7 a8,
§ 75 ods. 3, § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) az n), § 82 ods. 3 druhej vety a § 103 ods. 7
zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1,¢l.2 0ds. 2,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l.200ds. 1 a4, ¢l.350ds.1,¢l.46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a takto

rozhodol:



1. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti
ustanoveni § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4 a5, § 4 0ds.2,4a5,§8o0ds.3,§ 13 0ds. 1, § 14
ods. 1,§ 150ds. 1,§ 16 0ds. 1,§ 17 0ds. 3, § 18 0ods. 1 a3,§ 19 0ds. 1 a4, § 20 ods. 1 a 2,
§21 ods. 4,§220ds.2,3,5a6,§230ds.2a5,§ 24 ods. 8 9 a ods. 21 slovného spojenia
,»ak sa vyhlasuje ochranné pasmo jaskyne alebo ochranné pasmo prirodného vodopadu,
vSeobecne zavaznou vyhlaskou tohto uradu sa ustanovia aj podrobnosti o izemnej ochrane
ochranného pasma vratane ich tzemnej a Casovej doby platnosti a vymedzia sa jeho
hranice.” a slovného spojenia ,,alebo ochranné¢ho pasma., § 25 ods. 1 a 3, § 26 ods. 4 az 6,
§ 27 ods. 7, § 28 ods. 4, § 37, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej vety, § 49 ods. 6 a7, § 50
ods. 1 poslednej vety, ods. 5a 6 a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol podla ¢&l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 37 az 41 zaikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) 25. méja 2005 doruceny navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) na zacatie konania
o sulade ustanoveni § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4 a 5, §4 ods. 2,4 a 5, § 8 ods. 3, § 13
ods. I pism.a)ab),§ 14 ods. 1,§ 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 3, § 18 ods. 1 a 3, § 19
ods.1a4,§200ds.1a2,§21 o0ds.4,§220ds.2,3,5a6,§230ds.2a5,§240ds.8,9,
ods. 11 pism. d) a ods. 21 slovného spojenia ,,ak sa vyhlasuje ochranné pasmo jaskyne alebo
ochranné pasmo prirodného vodopadu, vSeobecne zavdznou vyhldskou tohto uradu
sa ustanovia aj podrobnosti o izemnej ochrane ochranné¢ho pasma vratane ich Uzemnej
a Casovej doby platnosti a vymedzia sa jeho hranice.“ a slovného spojenia ,alebo
ochranné¢ho pasma.”, § 25 ods. 1 a 3, § 26 ods. 4 az 6, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4 a 9, § 29
ods. 1 pism. a) a b), § 30 ods. 1 tretej vety a ods. 2, § 34 ods. 6, § 37, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1

poslednej vety, § 49 ods. 6 a 7, § 50 ods. 1 poslednej vety, ods. 5a 6, § 61 ods. 1, 3,4,7 a8,
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§ 75 ods. 3, § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) azn), § 82 ods. 3 druhej vety a § 103 ods. 7
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane prirody*) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ¢l. 6 ods. 1 acl. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Navrh bol
doplneny podaniami generalneho prokurdtora doru¢enymi ustavnému stdu 20. septembra

2005 a 5. jana 2006.

Generalny prokurator podanim z29. méja 2006 Ziadal, aby ustavny sud rozhodol
0 pozastaveni U¢innosti ustanoveni § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4 a 5, § 4 ods.2,4a5,§ 8
ods. 3, 8§ 13 0ds. 1,§ 14 0ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 3, § 18 ods. 1 a 3, § 19
ods.1a4,§200ds.1a2,§21 ods. 4,§220ds.2,3,5a6,§230ds.2a5,§24o0ds.8,9
aods. 21 slovného spojenia ,,ak sa vyhlasuje ochranné¢ pasmo jaskyne alebo ochranné
pasmo prirodného vodopadu, vSeobecne zavdznou vyhlaskou tohto uradu sa ustanovia
aj podrobnosti o izemnej ochrane ochranné¢ho padsma vratane ich izemnej a asovej doby
platnosti a vymedzia sa jeho hranice.“ a slovného spojenia ,,alebo ochranného pasma.*, § 25
ods. 1 a3, 8§26 0ds.4az6,§ 27 ods. 7, § 28 ods. 4, § 37, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej
vety, § 49 ods. 6 a 7, § 50 ods. 1 poslednej vety, ods. 5a 6 a § 61 ods. 1 zakona o ochrane
prirody.

1. Ustavny stid preskamal navrh generalneho prokuratora na za¢atie konania a dospel
k zaveru, Ze spiia vetky Gstavou a zakonom o tstavnom side predpisané predpoklady

na jeho prijatie na d’alSie konanie.

Preto plénum ustavného sidu rozhodlo o prijati tohto navrhu na d’alSie konanie

(§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

2. Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o ochrane
prirody generdlny prokurator odovodnil okrem iné¢ho tym, ze ,,... orgdany ochrany prirody

vyuzivaju jestvujuci protiustavny prdvny stav, pricom



- intenzivne zasahuju do vlastnickych prav rozlicnych subjektov prava, vytvarajuc
svojimi pravnymi aktami stav nuteného obmedzenia vlastnickeho prava bez toho, zZe by
dotknutym vlastnikom poskytli akiikolvek ndhradu [ako dokaz tohto tvrdenia prikladim
podanie Biskupstva Roznava (...) a poukazujem tiez na vyhlasku Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (...) ¢. 234/2006 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie
uzemie Syslovské polia. Touto vyhlaskou bolo vyhlasené chrdanené vtacie uzemie v katastri
mestskych casti Bratislava - Jarovce, Bratislava Cunovo (..) s priamym dopadom
na vlastnicke prdava viacerych fyzickych osob

- negativnym sposobom zasahuju do spravy lesného podneho fondu, vyuzivajuc
pritom absenciu procesného predpisu, ktory by reguloval ich rozhodovaciu cinnost, ¢im
brania spravcom lesného fondu, napriklad Statnym lesom Tatranského ndrodného parku,
Ci Statnemu podniku Lesy SR (podania ktorych takisto v prilohe prikladam) realizovat
¢innosti suvisiace s ich podnikanim, ba presuvaju na tychto spravcov lesného fondu
aj ekonomicku zodpovednost za ekologické dosledky katastrofy, ktora sa udiala

v Tatranskom ndrodnom parku 19. novembra 2004 “.

Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tstavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moZe pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny std prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, mdze uznesenim
pozastavit uinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len
,Zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny
nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnat
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Gcastnika konania. Navrh na pozastavenie uc¢innosti musi obsahovat
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konkretizaciu a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢né¢ho odkladu.

Ustavny sud konstatuje, Ze ndvrh na pozastavenie G&innosti neobsahuje také
vyznamné dovody, na zdklade ktorych by vyvodil zéver o bezprostrednom ohrozeni
zékladnych prav a slobdd pravnickych osob a fyzickych osob. V odovodneni tejto
poziadavky generalneho prokurdtora sa v podstate uvadza, ze ,,orgdny ochrany prirody*
intenzivne zasahuju do ich vlastnickych prav (spdsob, dévody a priame dopady vSak nie su
bliz§ie konkretizovan€) a obmedzuj vlastnikov 1 tym, ze im neposkytuji ziadnu nahradu
(navrhovatel vtomto pripade neuvazuje nad moznostou sudnej ochrany v konani
pred vSeobecnymi sudmi). V spojeni s takymi argumentmi ustavny sud nepovazuje
pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o ochrane prirody za nevyhnutné
procesné rozhodnutie. Uvadzané dovody nie si spdsobilé opodstatnit’ takyto zdsah

do platného pravneho poriadku.

Preto tistavny sud navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zdkona

o ochrane prirody nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2006
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