SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 198/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti N., spol. s r. 0., so sidlom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. S., P., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 1499/99 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo N., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Cb 1499/99 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 19 Cb 1499/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.N,spol.sr. 0., priznéava finan¢né¢ zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit N., spol. s r. 0., trovy konania spolu
v sume 6 825,40 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsat’pdt’ slovenskych kortn a Styridsat
halierov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nélezu na UcCet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. J. S., P.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 198/06-10 z 8. juna 2006 prijal na d’alsie konanie staznost’ N., spol. s . o. (d’alej
len ,stazovatel’ka®), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 Cb 1499/99.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS 285/06 z 28. jana 2006, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

,,- Ide o skutkovo a pravne zlozitu vec, pricom vzhladom na charakter sporu skutkove
a pravne zloZitosti sa vzajomne prelinaju. Napr. posudenie, ¢i ide o hnutelnu alebo
nehnutelnu vec, kto je oprdavneny konat za navrhovatela a pod.

- Procesné ukony predkladame a je z nich zrejmé, Ze sud neustdle a priebezne konal,

povedal by som az nad ramec toho, ¢o ma konat sud a co ucastnici.



- Prietahy sposobil aj samotny stazovatel, pretoze nijak neprispel k efektivnemu
prejednaniu veci, akoby mu neukoncenie sporu vyhovovalo a este chce aj zadostucinenie
za to, c¢o sposobil sam. Prvykrat sa meritorne k veci vyjadril az v odvolani proti
rozhodnutiv. Cize celii dobu bol v zdsade necinny a vyckdaval, ako vec skonci
a po rozhodnuti podal odvolanie, kde konecne uviedol nieco meritorne. Ocakdavania
sa splnili, odvolaci sud vec zrusil. Pred tym prvy uikon bol namietka miestnej neprislusnosti
sudu.

Vzhladom na energiu, aku sud venoval veci a aku ucastnici a stazovatel,
som presvedceny, Ze sud prietahy v konani nemal a nesposobil.

Zmenu sudcu po odchode povodnej sudkyne na MD som riesil tak, ze vsetky veci
som pridelil novéemu sudcovi zaradenému na obchodny usek v roku 2006. Keby som ich

pridelil zvysnym trom sudcom na useku, cas prejednania by sa oddialil.

K vyjadreniu okresného siadu bolo pripojené stanovisko zakonného sudcu
JUDr. J. M., v ktorom okrem iného uviedol:

., Vec mam pridelenu na rozhodnutie od 1. 1. 2006. Vzhladom na potrebu prevziat
cely sendt 19 Cb a potrebu veci nastudovat’ popri rozhodovani v trestnych veciach, nemdam
subjektivny pocit mnou sposobenych prietahov vo veci. Ide o skutkovo a pravne zloZitu vec,
ked' je rozporovanych viacero skutocnosti od ktorych zavisi rozhodnutie vo veci a to najmd
ustdlenie osoby opravnenej konat' za navrhovatela a otazky ci prenajata vec je hnutelnost
¢i nehnutelnost.

Hoci odporca namieta, Ze konanie trva uz od 1999, sam sa k veci prvykrat vyjadril
azv roku 2001 podanim ndamietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Ziline
a k meritu veci sa vyjadril az podanym odvolanim voci prvostupiiovému rozsudku.

Vo veci je vytyceny termin pojedndvania na 15. 8. 2006, preto prosim vratit' spis

s

¢o najskor ako to bude mozné.

Pravny zastupca staZovatel'ky sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
dorucenym ustavnému sudu 20. jala 2006, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
, Nie je pravdou, ako sa uvadza v tomto stanovisku, Ze napr. posudenie Ci ide

o hnutelnu alebo nehnutelnu vec, kto je opravneny konat za navrhovatela, atd., by malo



tvorit’ pravau a skutkovu zlozitost veci odovodnujucu trvanie sporu. Prdave Okresny sud
v Ziline o tychto uvadzanych skutocnostiach uz pravoplatne rozhodol Uznesenim zo diia
3. 1. 2005, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 17. 2. 2005. Podla § 170
ods. 1 O. s. p. je sud viazany uzmnesenim, len co ho vyhlasi. Nemozno preto tymito
tvrdeniami odovodnovat trvanie sporu, kedZe prave o nich uz takmer pred rokom a pol
pravoplatne sud rozhodol. Tiez z prehladu procesnych ukonov vyplyva, Ze za
predchaddzajuci rok doslo kvykonaniu ukonov — ozndameni adresovanych jednotlivym
sudom. Teda sice doslo k procesnym ukonom, ktoré vsak podla mojho ndzoru mozno
povazovat za zbytocné vo vztahu k predmetu konania, ucastnikom a odstraneniu pravnej
neistoty, ktord stdle pretrva trvanim tohto konania. Tieto ukony nesmerovali k naplneniu

¢

ucelu obcianskeho konania, pretoze islo o oznamenia adresované inym sudom.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

II.

Z obsahu staznosti, k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a zo spisu okresné¢ho sidu sp. zn. 19 Cb 1499/99 tustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Konanie sa zacalo podanim Zzaloby 26. novembra 1999, ktorou sa Zalobca domdahal

urcenia neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy.

Do nariadenia prvého pojedndvania, ktoré sa konalo 13. novembra 2001, okresny sud
ziadal zalobcu o doruc¢enie d’alSich dokladov k Zalobe, zistoval udaje o tcastnikoch konania
prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Obchodného registra
Slovenskej republiky, a Ziadal o predloZenie trestného spisu od orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Pojednavanie po vypocuti Zalobcu odrocil na 14. december 2001, na ktorom

vyhlasil rozsudok.



Dnia 25. oktdbra 2002 stazovatel’ proti rozsudku podal odvolanie a 23. januéara 2003
bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky std*), ktory rozhodnutim
z 30. aprila 2003 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil 23. maja 2003 okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Po vréateni veci okresny sud ziadal ucastnikov konania a Okresny sid Povazska
Bystrica o oznamenie stavu suvisiacich konani a 3. januara 2005 zamietol navrh jedného

7o zastupcov zalobcu z 25. oktobra 2000 na zastavenie konania.

Pojednéavania, ktoré sa mali konat' 23. marca a 6. aprila 2005, boli prerocené
na 15. april 2005. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito bez vykonania dokazovania.
Dna 22. juna 2006 okresny sud urcil termin pojednévania na 15. august 2006, ktoré odrocil

na 24. august 2006, a toto pojednavanie bolo odro€ené na 7. november 2006.

I11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domadhala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy vychiddza zo svojej ustalenej judikatury (I. US 24/03,
II. US 66/03, IV.US 15/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatela v konkrétne posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu
jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu

(I11. US 127/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava

podla ¢l.48 ods.2 fqstavy duastavny sad podla svojej konStantnej judikatiary



(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podrla troch zakladnych kritérii, ktorymi sa: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania, 3) spdsob, akym v konani postupoval sud.

Za suclast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, konanie o urfenie neplatnosti
vypovede z nijomnej zmluvy tvori bezni sucast’ rozhodovacej Cinnosti stdov, spory
o takéto naroky nie si vynimocné a pravne zlozit¢ a vSeobecné sudy maji dostatok
skusenosti s ich prerokavanim a rozhodovanim pricom existuje k nim i1 dostatok judikatury.
Namietku okresného sudu, Ze ide o skutkovo apravne zloziti vec (posudenie, ¢i ide
o hnutel'ni alebo nehnutel'ni vec, kto je opravneny konat’ za navrhovatela...) ustavny sud
vtejto shvislosti neakceptoval, pretoze vychiddzajuic z doterajiej dizky konania,
jeho priebehu a vysledkov dokazovania tustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré

by odovodiovali takmer sedemro¢ny priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pokial ide o spravanie stazZovatelky (v konani pred okresnym sudom v procesnom
postaveni Zalovanej) vstavny sid nezistil, Ze by stazovatelka ovplyvnila doterajsiu dizku
tohto konania. Stazovatelka sa sice bez ospravedinenia nezucastnila prvého pojednavania
13. novembra 2001 a neprevzala ani zasielku okresného sudu, ktorou bola predvoland
na pojednavanie konané 14. decembra 2001, ale tieto okolnosti nemali podstatny vplyv
na priebeh konania, pretoze okresny sud na tychto pojedndvaniach konal v jej
nepritomnosti a vyhlasil i rozsudok. Ustavny siid preto neakceptoval stanovisko okresného

sudu, ze prietahy v konani sposobila najmd samotna staZovatelka.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Cb 1499/99, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vsetky okolnosti pripadu.

Ustavny std zistil v postupe okresného sudu prvé obdobie ne¢innosti od vyhlasenia
rozsudku (14. decembra 2001), do 14. novembra 2002, ked’ zaslal rovnopis odvolania

na vyjadrenie Zalobcovi (ne€innost’ 11 mesiacov) a druhé obdobie od vratenia veci



z krajského sadu (11.jula2003), az do rozhodovania o staZnosti na Ustavnom sude
(ne¢innost’” 36 mesiacov), ked’ okresny sud urobil iba také jednoduché ukony, ako vyzvy
Okresnému sudu Povazska Bystrica o ozndmenie stavu suvisiacich konani, prerocil dve
pojedndvania v marci a aprili 2005 na 15. april 2005, ktoré odro¢il na neurcito
bez vykonania dokazovania, a tieZ rozhodol 3. januara 2005 o ndvrhu na zastavenie konania

podaného uz v oktébri 2000.

Dalej treba uviest, Ze hoci okresny stid v decembri 2001 rozhodol, jeho rozhodnutie
bolo v aprili 2003 krajskym sidom z doévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
vo veci zruSené, a do dna prejednania staZznosti ustavnym sudom konanie nebolo
pravoplatne skoncené. Z toho vyplyva, Ze okresny sud pocas takmer sedemro¢ného obdobia
nedokdzal organizovat’ procesny postup plynulo a efektivne tak, aby odstranil stav pravnej
neistoty st'aZovatel’ky. Preto ustavny sud neakceptoval vyjadrenie predsedu okresného sudu,

ze v konani neboli sposobené zbytocné prietahy zo strany okresného sudu.

Vychadzajic z tychto skutkovych zisteni Ustavny std dospel k zaveru, Ze zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 19 Cb 1499/99

poruseng.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude okresnému siidu vo veci

sp. zn. 19 Cb 1499/99 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Stazovatel'ka Ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 100 000 Sk,
ktoré odovodnila najmi tym, Ze pocas sedemrocnej doby sidneho konania sa nachddza

v stave pravnej neistoty.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'udinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sid pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku a stav konania okresného sudu, ktoré je na fom
vedené pod sp.zn. 19 Cb 1499/99, ako aj skutocnost, ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 50 000 Sk pre stazovatel'ku za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v stlade s vyrokom tohto

nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom advokatom JUDr. J. S. Stazovatel’ka
pozadovala Uthradu trov konania spolu 9 077 Sk za dva ukony pravnej sluzby po 3 650 Sk,
2 x rezijny pausal po 164 Sk a k tomu 19 % DPH.

Pri uréeni nahrady trov vychddzal ustavny sid z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatelke priznal podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude za dva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti) v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov, kazdy v sume 2 730 Sk, k tomu 19 % DPH v sume



1037,40 Sk a 2 x rezijny pausal po 164 Sk. Ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov
konania v celkovej sume 6 825,40 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zadkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2006



